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1 Innledning og avgrensning 
Den globale utviklingen i samfunnet fører til et økende behov for mobilitet og fleksibilitet 
så vel for de juridiske som de fysiske personene. I denne avhandling vil jeg behandle de 
skatterettslige konsekvensene ved såkalt selskapsemigrasjon. Det avgrenses derfor mot 
problemstillinger knyttet til fysiske personer.  
 
Med begrepet ”selskap”, sikter jeg til aksjeselskaper. Oppgaven avgrenses mot SE-
selskaper, ansvarlige selskaper, kommandittselskaper, stiftelser, foreninger, indre selskaper, 
boer mv. Videre avgrenses oppgaven mot særskilte spørsmål som kan oppstå i tilknytning 
til NOKUS-selskaper.  
 
Selskapsutflytting reiser mange interessante juridiske spørsmål på tvers av landegrensene. 
Avhandlingen tar sikte på å dekke rettslige problemstillinger som foreligger i norsk intern 
rett. Hvordan andre lands rett er på tilsvarende rettsområde faller derfor utenfor oppgavens 
ramme.  
 
Den globale utviklingen medfører et større ansvar på lovgiversiden. Lovgiver må således i 
stadig økende grad forsøke å utforme regler som både legger til rette for utflytting, samtidig 
som skatteomgåelser skal bekjempes. Det vil derfor være interessant å se hvordan norske 
skatteregler er utformet slik at det er en god balanse mellom de to motstridende hensynene.     
  
Et selskap kan enten ha alminnelig- eller begrenset skatteplikt til Norge, avhengig av 
omfanget av selskapets tilknytning til riket. Den begrensede skatteplikten følger av sktl.§2-
3.ledd bokstav b. Selskaper som har begrenset skatteplikt til Norge omtales som filialer. 
Oppgaven begrenses til selskaper med alminnelig skatteplikt til Norge. Den begrensede 
skatteplikten vil derfor ikke behandles, med mindre det følger av en naturlig sammenheng. 
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2 Den videre fremstilling 
For å kunne behandle spørsmål om de skattemessige konsekvenser ved utflytting, må jeg 
først gi en redegjørelse for når et selskap har alminnelig skatteplikt til Norge. Dette utgjør 
oppgavens første hovedproblemstilling, se kapittel 3.  
 
Den gjeldende skattelov inneholder ingen uttrykkelig hjemmel for vilkårene for utflytting. 
Oppgavens andre hovedproblemstilling er dermed hvilke kriterier som må foreligge for at 
selskaper skal anses som utflyttet. Se kapittel 5. I kapittel 6 vil jeg behandle konsekvensene 
ved utflytting. I kapittel 7 vil jeg kort gå igjennom gjennomføring av 
likvidasjonsbeskatning. Dernest behandles EØS-rettslige spørsmål i kapittel 8. 
Hovedproblemstillingen der er om norske regler om likvidasjonsbeskatning er i strid med 
EØS-avtalens fri etableringsrett.   
3 Grunnvilkår for selskapenes skatteplikt til Norge - Hjemmehørenhet som 
grunnvilkår for skatteplikt til Norge 
3.1 Innledning  
Det grunnleggende vilkåret for alminnelig skatteplikt til Norge er at et selskap er 
hjemmehørende i riket i skatterettslig forstand. Dette følger av skattelov av 26. mars 1999 
nr. 14 §2-2, 1.ledd bokstav a (heretter sktl.). Lovteksten lyder som følger: 
 
”Plikt til å svare skatt har følgende selskaper m.v. såfremt de er hjemmehørende i riket”.  
 
Bestemmelsen omfatter blant annet ”aksjeselskap og allmennaksjeselskap”, jfr. bokstav a. 
Selskaper som er hjemmehørende etter sktl.§2-2, 1.ledd a er skattepliktig for all formue og 
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inntekt til Norge, uansett hvor disse er opptjent. Dette følger av sktl.§2-2, 6.ledd, som gir 
uttrykk for et globalinntektsprinsipp.
1
   
 
Dagens skattelov trådte i kraft den 1.1.2000. Forarbeidene og rettspraksis til tidligere 
skattelov av 18.august 1911 nr.8 er fremdeles relevante, da revisjonen av den nåværende 
skattelov kun var av teknisk art uten materiellrettslige endringer.
2
 Fremstillingen videre 
omfatter derfor også rettskilder som er knyttet til skattelov av 1911.  
 
Hjemmehørenhet er ikke tilstrekkelig for at Norge skal kunne beskatte et selskap. 
Skattemyndighetene må i tillegg undersøke om Norge har gitt avkall på beskatningsretten i 
skatteavtaler.
3
 Tema for dette kapitlet er imidlertid når et selskap har alminnelig skatteplikt 
til Norge, herunder hva som ligger i hjemmehørendebegrepet, og ikke hva som er 
rekkevidden av norsk beskatningsrett. Kapitlet avgrenses derfor mot spørsmålene i 
tilknytning til avkall på beskatningsrett i skatteavtaler.  
 
3.2 Lovens ordlyd 
For å kunne bestemme om et selskap har alminnelig skatteplikt til Norge, må det tas 
utgangspunkt i lovens ordlyd. Kjernen i sktl.§2-2, 1.ledd hva angår den alminnelige 
skatteplikten ligger i uttrykket ”hjemmehørende i riket”. Utover at et selskap må ha en viss 
tilknytning til riket, gir den ikke mye veiledning om hva som skal til for at et selskap skal 
anses som hjemmehørende. Uttrykket må dermed tolkes ved hjelp av andre rettskilder. 
3.3 Forarbeider 
Spørsmålet om hva som ligger i at et selskap er hjemmehørende i riket, fremgår av 
forarbeidene, dog i lite omfang.  
                                                 
1
 Zimmer, Internasjonal inntektsskatterett, 2003, s.23. 
2
 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s.13 
3
 Zimmer, op.cit, s.90. 
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Det fremgår av ot.prp.nr.16 (1991-92) pkt.5.4.2.1 at et selskaps skatteplikt opphører når 
den ”faktiske ledelse av selskapet” flytter ut av norsk beskatningsområde. Uttalelsen er 
relevant her, da den indirekte gir svar på når et selskap er hjemmehørende i Norge. Den 
nærmere forståelsen av ”faktisk ledelse” fremgår av pkt.7.4.2, som omhandler skattemessig 
hjemsted i relasjon til skatteloven av 1911 §23 (som gjaldt skipsfartsvirksomhet). Det 
uttales her at det er stedet der beslutninger på styrenivå blir tatt, som er avgjørende i 
forhold til hvor selskapet har skattemessig hjemsted. Beslutningene som tas av den faktiske 
ledelsen må være av ”en viss betydning, slik at det naturlig tilligger styret å treffe dem til 
forskjell fra den daglige leder.” Uttalelsen er ganske klar og forutsetter at det er styret som 
utøver den faktiske ledelsen i et selskap.  
 
Det fremgår av Ot.prp. nr.86 (1997-98) s.33 at man ved tolkning av ”hjemmehørende i 
riket” skal ta utgangspunktet i om selskapet har ”reelle tilknytningsforhold til Norge”. Der 
det foreligger grensespørsmål skal det legges avgjørende vekt på om selskapsledelse på 
styrenivå befinner seg i Norge. Det følger altså av lovens forarbeider at et selskap er 
”hjemmehørende i riket” når selskapets ledelse på styrenivå utøves her. Det ser ut til at 
uttalelsen kun omhandler selskaper som er utenlandskregistrerte, og reiser spørsmål om den 
også er ment å gjelde norskregistrerte selskaper.  
 
3.4 Rettspraksis 
Det foreligger ingen høyesterettsdommer som har tatt endelig standpunkt til tolkning av 
begrepet ”hjemmehørende i riket” i forhold til sktl.§2-2, 1.ledd. Skatterettslig hjemsted er 
imidlertid blitt tolket i forbindelse med interkommunale forhold iht. sktl. av 1911 §20. Det 
avgjørende etter eldre rettspraksis er hvilken kommune selskapets ledelse på styrenivå blir 
utøvet.  
 
Rt.1973 s.143 omhandler en tvist mellom Oslo og Karmøy kommune om skattestedet for 
selskapet Alnor Aluminium. Selskapet var registrert på Karmøy, men produksjonen hadde 
ennå ikke startet. Vesentlige beslutninger om selskapet ble tatt i Oslo. Høyesterett la vekt 
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på at selskapets kontor og ledelse befant seg i Oslo. Selskapets skatterettslig hjemsted ble 
derfor ansett å være i Oslo. 
 
Dommen inntatt i Rt.1937 s.443 (Panamadommen) gjaldt skattemessig hjemsted etter sktl. 
av 1911 §15, 1.ledd bokstav b (nå §2-2, 1.ledd). Konkret gjaldt dommen beskatning av to 
skip som formelt var eid av et Panama-registrert selskap, Transpacific Corporation. 
Samtlige aksjer tilhørte selskaper i et norsk konsern. Ligningsmyndighetene la til grunn at 
Den norske Afrika- og Australialinjen var eier av 52 % av skipene, og beskattet disse for en 
tilsvarende del. Selskapet var uenig da de mente at skipene hørte til Transpacific 
Corporation i Panama, og derfor utenfor norsk beskatningsområde. Høyesterett stadfestet 
ligningen. Etter flertallets mening eksisterte Transpacific Corporation kun i navnet uten noe 
reelt innhold. Flertallets resultat var derfor bygd på proformasynspunkter. Mindretallet 
bestående av en dommer var enig med flertallet i resultatet, men hadde en annen 
begrunnelse. Han tok utgangspunkt i at et selskap er hjemmehørende i det land der styret 
har sitt sete, noe som innebærer at den virkelige ledelsen befinner seg der. Når det ikke er 
en slik ledelse i Transpacific Corporations, har selskapet dermed ikke sitt sete i Panama. 
Norske skattemyndigheter behøvde derfor ikke å anse Transpacific Corporations som et 
selskap hjemmehørende i Panama. Selskapet var heller ikke hjemmehørende i riket. 
Beskatning måtte dermed gjennomføres på aksjonærnivå, og norske aksjonærer ble således 
beskattet for en forholdsmessig eierandel.    
 
Rt.2002 s.1144 gjaldt spørsmålet om straffeansvar for manglende innlevering av 
selvangivelse for selskaper som var registrert i Panama og Kypros. Høyesterett måtte 
prejudisielt ta stilling til om selskapene hadde oppfylt grunnvilkåret for skatteplikt til 
Norge, mao. om de var hjemmehørende i riket.
4
  
                                                 
4
 Med prejudisielle rettsforhold menes fakta i saken som er nødvendige for domstolen å ta stilling til, fordi 
de danner premiss for avgjørelsen av selve tvisten. Det er antatt at det kun er tvistegjenstanden som 
domstolen har tatt stilling til i domsslutningen som er rettskraftig avgjort. Dette innebærer at prejudisielle 
forhold som domstolen har tatt stilling til i domspremissene, ikke er rettskraftig avgjort.(Hov, Rettergang I 
1999, s.334) 
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Høyesterett uttalte på side 1147 at ”et utenlandsk selskap må anses skatterettslig 
hjemmehørende i Norge dersom selskapet reelt sett må anses ledet fra Norge”. Utøves 
ledelse på styrenivå i riket, er det skattepliktig til Norge. Det spiller således ingen rolle om 
selskapet er registrert i utlandet, eller at det ifølge vedtektene har sitt hovedkontor der. 
Sktl.§2-2 bygger altså på et materielt kriterium.
5
 
 
3.5 Administrative uttalelser 
En uttalelse om forholdet mellom NOKUS-reglene og skatteloven av 1911 §15, 1.ledd b fra 
Finansdepartementet til SFS
6
 er inntatt i Utv.1995 s.481. Det følger av uttalelsen at et 
aksjeselskap som er registrert i utlandet er hjemmehørende i Norge hvis ”…selskapets 
faktiske ledelse på styrenivå finner sted…” her.  
 
Vurderingstemaet ble tatt opp på nytt av Finansdepartementet i brev av 7.mai 1998 inntatt i 
Utv.1998 s.848. Uttalelsen gjelder skatterettslige konsekvenser ved at et norskregistrert 
aksjeselskap flytter sin ledelse og styrefunksjoner ut av landet.  
 
Finansdepartementet skiller mellom selskap som er registrert i utlandet og selskap som er 
registrert i Norge. For utenlandskregistrerte selskaper, uttaler Finansdepartementet at det er 
en ”utbredt rettsoppfatning” at selskapets skattemessige hjemsted er der ledelsen på 
styrenivå befinner seg.
7
 For norskregistrerte selskaper derimot, er det ifølge 
Finansdepartementet ikke klare nok holdepunkter i rettskildematerialet for å kunne ta en 
tilsvarende vurdering.
8
  
 
                                                 
5
 Zimmer (2003), s.124-125. 
6
 Sentralskattekontoret for storbedrifter 
7
 Utv.1998 s.848 pkt.3. 
8
 L.c. 
 7 
Finansdepartementet finner ingen svar i mindretallets votum i Rt.1937 s.433 (Panama-
dommen), da saksforholdet der var knyttet til utenlandskregistrert selskap.
9
 
 
Departementet konstaterer at det nærmere innholdet av det skattemessige hjemsted for 
norskregistrerte selskaper ikke er avklart i rettskildematerialet. Ifølge departementet må 
man ved en nærmere vurdering av begrepet ikke se på enkelte forhold ved selskapet isolert, 
men må legge til grunn en helhetsvurdering.
10
 De relevante momentene som inngår i denne 
vurderingen er bl.a lokalisering av hovedkontoret, hvor generalforsamlingsmøtene blir 
avholdt, hvor selskapet er registrert osv. Det mest avgjørende er imidlertid hvorvidt 
selskapet etter utflytting av styret fortsatt ”anses underlagt norsk aksjelovgivning”.11  
 
Synspunktet er sterkt kritisert av Geir Peter Hole.
12
 Forfatteren mener at 
Finansdepartementets uttalelse i stor grad er blitt påvirket av en tidligere uttalelse av 
Justisdepartementet.
13
 Se nærmere om dette i avsnitt 3.7.  
 
3.6 Ligningspraksis 
Det er sparsomt med ligningspraksis hva angår forståelsen av hjemmehørendebegrepet. 
Enkelte avgjørelser er publisert i bøker om ligningsbehandlingen ved SFS. Et eksempel er 
sak 2002-604SFS som omhandler et selskap som var registrert på Isle of Man. Spørsmålet i 
saken var om selskapet skulle lignes etter NOKUS-reglene eller om det hadde alminnelig 
skatteplikt til Norge. Alle styremøtene foregikk på Isle of Man, men kun med to av 
styremedlemmene som var bosatt der. De to styremedlemmene som var bosatt i Norge, 
deltok ikke på møtene. SFS la blant annet vekt på at det ikke ble fattet viktige beslutninger 
                                                 
9
 Utv.1998 s.848 pkt.3. 
10
 Ibid pkt.4. 
11
 L.c. 
12
 Geir Peter Hole, ”skattemessig emigrasjon av aksjeselskaper”, SR 2000, s.18-36 
13
 Se Justisdepartementets brev av 06.01.1998 Saksnummer: 1197/11163 E 
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på styremøtene, og faktum at styremøtene ble avholdt på Isle of Man kunne dermed ikke ha 
noen betydning.
14
 Selskapets virkelige ledelse skjedde fra Norge, og selskapet ble dermed 
ansett som hjemmehørende i riket.
15
 
 
3.6.1 Lignings-ABC 
Lignings-ABC er en håndbok som utgis av Skattedirektoratet hvert år. Bokens 
hovedadressat er ligningsetaten. I den grad boken redegjør for enkelte regler som også er 
nedfelt i for eksempel lover og dommer, har den ingen selvstendig betydning som 
rettskilde. Imidlertid kan den ha stor interesse når den redegjør for lignings- og annen 
administrativ praksis. I og med at forordet til Lignings-ABC forutsetter at ligningsetaten 
følger anvisningene i denne, vil man lett kunne finne ut hva som er gjeldende praksis.
16
 For 
domstolene har Lignings-ABC ikke større vekt enn administrative uttalelser ellers.
17
 Når de 
over lengre tid legges til grunn i ligningspraksis, vil de imidlertid kunne få større 
betydning.   
 
Finansdepartementets uttalelse som er inntatt i Utv. 1998 s.848, er inntatt i Lignings-ABC 
fra inntektsåret 1998,
18
 og har blitt stående siden. Spørsmålet er om Finansdepartementets 
uttalelse gjennom Lignings-ABC har dannet grunnlag for en fast, langvarig og konsekvent 
ligningspraksis.  
 
I Rt.2005 s.577 (Baker Hughes II), som gjaldt likning av inntektsåret 1999, ble en uttalelse 
som hadde stått i Lignings-ABC siden 1986, ikke tillagt betydning. Spørsmålet i saken var 
om en skattyter som hadde gått over fra avvikende regnskapsår til kalenderåret som 
                                                 
14
 Almvik, Bedriftsbeskatning i praksis (2006), s.44.  
15
 L.c. 
16
 Zimmer, Lærebok i skatterett (2005), s. 55. 
17
 Ibid, s.56. 
18
 Lignings-ABC 1998 s. 1032.  
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regnskapsår, kunne kreve fradrag for saldoavskrivninger for et helt år for perioden mellom 
det gamle og det nye regnskapsåret. Det fremgikk av Lignings-ABC for 1986 at ved 
overgang til eller fra avvikende inntektsår kunne det ”foretas forholdsmessig avskrivning i 
overgangsåret". I 1994-utgaven var dette imidlertid endret til ”kan det bare”. Høyesterett 
anså derfor ikke uttalelsen i Lignings-ABC som uttrykk for ”langvarig, omfattende og 
konsekvent praksis”.19  
 
Dette belyser hvorvidt Lignings-ABC skal tillegges vekt, beror på om innholdet gir uttrykk 
for fast, langvarig og konsekvent praksis. Om så er tilfellet må vurderes helt konkret. Hvor 
stor vekt Høyesterett vil tillegge en uttalelse som har vært inntatt i Lignings-ABC siden 
1998, vil dermed bero på om uttalelsen faktisk er fulgt opp i praksis, og om den i så fall har 
vært langvarig og konsekvent. Spørsmålet har imidlertid ikke vært satt på spissen for 
Høyesterett. Fortsetter praksisen i samme retning fremover, kan det være at 
Finansdepartementets uttalelse vil føre til fast og langvarig ligningspraksis, som i sin tur 
kan ha avgjørende betydning i Høyesterett. 
 
Høyesterett har i de siste tiårene i flere dommer lagt avgjørende vekt på ligningspraksis.
20
 
Deres holdning til ligningspraksis har vært tema for diskusjon i juridisk teori. Den mest 
kritiske er Aarbakke.
21
 Han mener det er betenkelig at ligningspraksis som i sin tid er 
basert på feil lovtolkning skal kunne bli legitimert ved en høyesterettssak. Dette 
undergraver Høyesteretts domstolskontroll med forvaltningen på skatterettens område.
22
 
Spørsmålet ligger utenfor oppgavens ramme, og vil ikke bli utdypet nærmere.  
                                                 
19
 Rt. 2005 s. 577, premiss 40. 
20
  Se Rt.1987 s.729 (Bokreditt) og Rt.1983 s. 979 (Foss) 
21
 Zimmer (2005) s.54. 
22
 L.c. med henvisning til Aarbakke, Skatterett 1985, s.165-166. 
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3.7 Juridisk teori 
Juridisk teori er så vidt jeg ser, med noen nyanser, nokså samstemte når det gjelder 
spørsmålet om skattemessig hjemsted.  
 
Aarbakke tolker begrepet hjemmehørende slik det fremgår av sktl. av 1911 §20, og 
konstaterer at sktl. §15, 1.ledd b (nåværende sktl.§2-2) må forstås på samme måte.
23
 
Sktl.§20 gir i utgangspunktet anvisning på to kriterier. Selskapet skal ilignes kommuneskatt 
til den kommunen hvor selskapet har sitt kontor, og subsidiært hvor ”bestyrelsen har sitt 
sete”. Med utgangspunkt i Rt.1923 s.146 og Rt.1973 s.143 legger Aarbakke til grunn at de 
to nevnte kriteriene er synonyme, og gir således anvisning på det samme, nemlig hvor 
selskapets faktiske ledelse er.
24
 I den sammenheng legger han til grunn at det er 
beslutninger i selskapets løpende saker, herunder beslutninger fattet av daglig leder og 
styret, med hovedvekt på det sistnevnte, som ligger i begrepet ledelse. Som en konsekvens 
av dette, fastslår han at selskapet er hjemmehørende i det landet styret har sitt sete.
25
  
 
Denne oppfatning synes å være gjennomgående i den juridiske litteraturen.
26
 Det synes at 
Storm-Nielsen er åpen for å ha selskapets registreringssted som et subsidiært kriterium, i 
den grad selskapets ledelse er delt, og altså ikke er etablert utelukkende på ett sted.
27
  
   
Trond Sanfelt henviser til det øvrige rettskildebildet og legger til grunn at det er en ”festnet 
oppfatning” at faktisk ledelse er et avgjørende kriterium for om selskapet er 
hjemmehørende.
 28
 I motsetning til Storm-Nielsen, mener han at det ikke er rettslig 
                                                 
23
 Aarbakke, Skatt på inntekt (1990)  s.392. 
24
 L.c.  
25
 Ibid. s.392-393. 
26
 Se Storm-Nielsen, ”Hvor bor et aksjeselskap?” i Skatterett 1987, s. 15, Hole, op.cit., s.27, Gjems-Onstad, 
Norsk bedriftsskatterett (2003), s.1337. 
27
 Storm-Nielsen, op.cit. s.15-16. 
28
 Trond Sanfelt i Askheim (et al.), Skipsfart og samarbeid (1991)  s.934. 
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grunnlag for å legge til grunn subsidiære kriterier. Dette betyr at man f.eks ikke kan legge 
avgjørende vekt på om selskapet er registrert i eller har sitt kontor her, dersom det ikke kan 
påvises at selskapet har noen faktisk ledelse i riket.
29
 
 
Som nevnt i avsnitt 3.5 er Hole uenig i Finansdepartementets uttalelse hva angår innholdet i 
det skatterettslige hjemmehørende-begrepet. Han mener at Finansdepartementets uttalelse 
som gir anvisning på hvorvidt norskregistrerte selskaper er utflyttet skal være underlagt 
helhetsvurdering, i stor grad er hentet fra Justisdepartementets tidligere uttalelse om 
selskapsrettslig emigrasjon.
30
 
  
Temaet som ble forelagt for Justisdepartementet var av selskapsrettslig art. 
Justisdepartementet konkluderte med at vurdering av om et aksjeselskap er hjemmehørende 
må baseres på hvor selskapets hovedkontor er lokalisert. For å finne frem til det, må en 
foreta en konkret helhetsvurdering.
31
 Ifølge Finansdepartementet skal man i skatterettslig 
henseende basere seg på samme vurderingsgrunnlag, men spørsmålet er om det er 
sammenfall mellom skatte- og aksjelovgivningen hva angår aksjeselskapers hjemsted.  
 
Holes kritikk av Finansdepartementets uttalelse på dette punktet baserer seg på at det ikke 
er et slikt sammenfall mellom de to lovgivningene.
32
 Som illustrasjon på at aksje- og 
skattelovgivningen ikke er sammenfallende viser han til en uttalelse i Rt.1999 s.946 
(ABB).
33
   
 
                                                 
29
 Sandfelt, op.cit, s.934. 
30
 Justisdepartementets brev av 06.01.98 pkt.2.8. 
31
 Ibid. pkt.4. 
32
 Hole, op.cit., s.25-27. 
33
 Hole, op.cit., s.27 
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I dommen ble forholdet mellom selskaps- og skattelovgivningen belyst. Saken gjaldt om 
morsselskapet (ABB) med hjemmel i skattelov av 1911 §32, 3.ledd kunne gjøres ansvarlig 
for ilignet skatt hos datterselskapet, ved morsselskapets salg av 99% aksjer i 
datterselskapet. Grunnvilkåret for at morsselskapet kunne gjøres ansvarlig for 
datterselskapets skatt, var at sistnevnte var ”opløst” ved aksjesalget. Vedrørende dette 
uttalte høyesterett på s.956: 
 
”Etter min mening forutsetter ikke skatteloven § 32 at det har skjedd en selskapsrettslig 
oppløsning. Spørsmålet er - slik jeg ser det - om selskapet ble oppløst i skatterettslig 
forstand. Bestemmelsen er en skatterettslig regel, og det sentrale formålet er å hindre at 
skatteinnkrevingen blir gjort illusorisk.” 
 
Etter Holes mening er det ikke rettslig grunnlag for å hevde at det skal foretas en 
helhetsvurdering av selskapets tilknytning til Norge for å fastsette skattemessig hjemsted. 
Ifølge Hole er Finansdepartementets uttalelse ikke i samsvar med det øvrige 
rettskildebildet, som etter hans mening er ”om selskapet kan anses å ha sin faktiske ledelse 
(normalt på styrenivå) i Norge.”34 
 
Leegaard synes å være enig med Hole hva angår den manglende rettskildemessige 
dekningen for Finansdepartementets uttalelse. Han sier i den forbindelse at det er ”liten tvil 
om at deler av innholdet i Finansdepartementets uttalelse fra 1998 er vanskelig forenlig 
med” det øvrige rettskildebildet.35 Det er likevel usikkert om Leegaard med ”deler av 
innholdet” sikter til Finansdepartementet manglende dekning for uttalelsen om at det må 
foretas helhetsvurdering av norskregistrerte selskapers tilknytning til Norge i relasjon til 
utflyttingsspørsmålet. Uansett synes Leegaard å åpne for, om ikke helhetsvurdering, så en 
bredere vurdering enn ledelse på styrenivå som et kriterium for skattemessig hjemsted. Det 
skal likevel etter hans mening legges avgjørende vekt på hvor selskapets strategisk viktige 
                                                 
34
 Hole, op.cit., s.23 
35
 Leegaard i Utv.2001 s.938  
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ledelsesfunksjoner blir utøvet.
36
 En naturlig forståelse av dette utsagnet er at også andre 
ledelsesfunksjoner enn styreledelsen som er strategisk viktige for selskapet, kan legges til 
grunn i vurdering av hjemstedsbegrepet.   
 
3.8 Tolkning av hjemstedsbegrepet i skatteavtalene 
3.8.1 Innledning 
Skatteavtaler er avtaler som regulerer skattefordelingen mellom ulike land.  
OECDs mønsteravtale er som navnet tilsier, en mal som regelmessig benyttes av 
forskjellige stater når de skal inngå skatteavtaler seg imellom.
37
  
 
Sammen med utgivelse og endring av mønsteravtalen, lages det kommentarer til de enkelte 
bestemmelsene som er ment som retningslinjer ved tolkning. Selv om det ikke er på det 
rene at landene er forpliktet til å følge anvisningene i kommentarene ved tolkning av en 
skatteavtale,
38
 blir disse i praksis tillagt stor vekt, både av norske og utenlandske 
myndigheter.
39
 
 
Skatteavtaler kan ha betydning som tolkningsfaktor når intern skatterett er uklar, eller som i 
det aktuelle tilfellet her, hvor begrepet ”hjemmehørende i riket” er generelt utformet uten 
nærmere presisering. Især bør domstolene kunne tillegge OECDs mønsteravtale og 
kommentarene relevans og vekt der det etter intern rett benyttes tilsvarende like begreper, 
og det samtidig finnes retningslinjer for forståelsen av bestemmelsene i kommentarene. I 
praksis vil bruk av mønsteravtale ved tolkning av internrett, medføre rettsenhet på et 
internasjonalt plan. Dette taler for å kunne legge adskillig vekt på skatteavtaler. På en 
                                                 
36
 Ibid, s.939. 
37
 OECD står for Organisation For Economic Co-Operation And Development. Det er en internasjonal 
organisasjon bestående av medlemmer fra industriland. Se www.oecd.org. 
38
 Skaar, Norsk skatteavtalerett (2006) s.58 
39
 Zimmer, Internasjonal inntektsskatterett 2003, s.99. 
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annen side må man være varsom med å anvende skatteavtaler som tolkningsfaktor i de 
tilfeller der disse går lenger enn intern rett hva angår skatteplikt og/eller nektelse av 
fradragsrett. Her vil legalitetsprinsippet komme inn som en skranke. Det er derfor ikke gitt 
at man kan legge skatteavtalenes bestemmelser til grunn, selv om de skulle gi klarere 
løsninger enn norsk intern rett.
40
  
 
3.8.2 Skattemessig hjemstedsbegrep etter mønsteravtalen 
Hovedregelen står i art.4 både i OECDs mønsteravtale og NSA
41
. Det fremgår av 
mønsteravtalen at det skattemessige hjemstedet til en juridisk person er den som ”…under 
the laws of that State, is liable to tax therein by reason of his…place of management”, jf. 
OECDs mønsteravtale art.4, nr.1. Se tilsvarende bestemmelse i NSA art.4. 
 
Det fremgår av art.4, nr.3 i OECDs mønsteravtale og NSA at det er ”place of effective 
management” eller ”setet for den virkelige ledelse” som skal avgjøre i hvilken stat et 
selskap anses for å være hjemmehørende. Hva som ligger i ”place of effective 
management” er nærmere forklart i OECDs kommentar art.4-24:42 
 
”The place of effective management is the place where key management and commercial 
decisions that are necessary for the conduct of the entity’s business as a whole are in 
substance made. All relevant facts and circumstances must be examined to determine the 
place of effective management…” 
 
OECD synes å peke på styret som et eksempel på det organet som utøver den faktiske 
ledelsen, jfr. ”key management and commercial decisions…are in substance made”. Men 
                                                 
40
 Skaar, op.cit, s.76. 
41
 Nordisk skatteavtale 
42
 OECDs hjemmeside 
http://www.oecd.org/document/15/0,3343,en_2649_33747_41032207_1_1_1_1,00.html 
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for å fastslå hvor den faktiske ledelsen finner sted, skal det legges til grunn en 
helhetsvurdering hvor all relevant fakta blir overveid. Det er mulig at kommentaren åpner 
for en videre vurdering enn etter intern rett. 
 
3.9 Skille mellom norsk- og utenlandskregistrert selskap 
Det fremgår av punkt 3.3 at uttalelsen i Ot.prp. nr.86 (1997-98) s.33 kun behandler 
spørsmålet om skattemessig hjemsted i relasjon til utenlandskregistrerte selskaper. 
Uttalelsen i Ot.prp.nr.16 (1991-92) pkt.7.4.2 gjør derimot ikke forskjell på norsk- og 
utenlandskregistrert selskap. Som nevnt er den nye skatteloven ment som en videreføring 
av den gamle. Man kan derfor stille spørsmål om hvorfor norskregistrerte selskaper ikke er 
nevnt i forarbeider til den nåværende skattelov. Selv om det ikke er like praktisk, kan 
spørsmålet om et foretak er hjemmehørende i riket likeledes oppstå for norskregistrerte 
selskaper. Uttalelsen i Ot.prp.nr.86 (1997-98) s.33 er imidlertid i tråd med 
Finansdepartementets uttalelse i Utv. 1998 s.848.  
 
Finansdepartementet vurderer ”hjemmehørende i riket” forskjellig alt ettersom et selskap er 
norsk- eller utenlandskregistrert. Gjennomgangen av rettskilder ovenfor viser etter min 
mening at det ikke er grunnlag for å legge inn noe skille i denne sammenheng.  
  
Spørsmålet er dermed hvorfor departementet likevel skiller mellom norsk- og 
utenlandskregistrert selskap.  
 
For å vurdere om et norskregistrert selskap er hjemmehørende i riket, skal det etter 
Finansdepartementets syn legges til grunn en helhetsvurdering av selskapets 
totaltilknytning til riket. For utenlandskregistrert selskap er tilsvarende vurderingstema om 
faktisk ledelse på styrenivå utøves i Norge. Uttalelsen bygger altså på en forutsetning om at 
norskregistrerte selskaper som regel har skattehjemsted i riket, i motsetning til 
utenlandskregistrerte. Konsekvensen av dette er at det skal mer til for at et norskregistrert 
selskaps skatteplikt til Norge opphører enn tilsvarende for et utenlandskregistrert selskap. 
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Som nevnt i pkt. 3.7 mener Hole at Finansdepartementets syn hva angår helhetsvurdering 
av utflyttingstematikk i forhold til norskregistrerte selskaper, i stor grad er influert av den 
forhenværende uttalelsen av Justisdepartementet. I og med at Justisdepartementets uttalelse 
gjelder selskapsrett, mener Hole at Finansdepartementet blander skatte- og 
selskapslovgivningen uten at det finnes rettslige holdepunkter for det.
43
   
 
Det som ikke er eksplisitt sagt, men som likevel antakeligvis er bakgrunn for Holes kritikk 
på dette punktet er at selskapsrett og skatterett har vidt forskjellige formål og ivaretar ulike 
hensyn. I selskapsrettslig henseende er beskyttelse av kreditorer og minoritetsaksjonærer de 
viktigste hensynene bak lovgivningen, i skatterett derimot, er det provenyhensynet som er 
et av de viktigste hensynene bak lovens regler. Man bør derfor være varsom med å trekke 
paralleller, især der Justisdepartementet selv ikke var uten tvil i sin uttalelse om tolkning av 
”hovedkontor” som vilkår for at et selskap skal anses for å være norsk. Etter en 
gjennomgang av en rekke rettskilder, fastslår Justisdepartementet at ”rettskildene gir få 
retningslinjer når det gjelder det nærmere innholdet av begrepet ”hovedkontor”.” 44 I 
henhold til Justisdepartementets syn er det ”ikke holdepunkter for å utlede noen rettsregel 
som gir en klar og markert grense for når et selskap er å anse som norsk eller utenlandsk”.45 
Etter deres oppfatning må spørsmålet dermed ”avgjøres ut fra en konkret vurdering.”46  
  
For min del ser jeg grunn til å reise spørsmål om hensyn til å beskytte det norske 
skattefundamentet kan være en mulig forklaring på at Finansdepartementet 
forskjellsbehandler selskaper ut i fra hvor de er registrert. Det skal mye mer til for at et 
norskregistrert selskap skal kunne slippe å gå inn under kriteriet ”hjemmehørende i riket” 
enn utenlandskregistrerte selskaper. Som øverste forvaltningsmyndighet i innkreving av 
                                                 
43
 Hole, op.cit, pkt.2.4.3. 
44
 Justisdepartementets brev av 06.01.98 pkt.2.8. 
45
 L.c. 
46
 L.c. 
 17 
skatter og avgifter,
47
 er det ikke utenkelig at Finansdepartementet gjør sitt ytterste innenfor 
lovens rammer for å sikre statens finanser den etter departementets mening er berettiget til. 
Hva som ligger i lovens ordlyd ”hjemmehørende i riket” i sktl.§2-2, er som nevnt ikke klart 
definert i loven, ei heller har Høyesterett tatt direkte stilling til det. Ved å stille flere krav 
utover hvor selskapets styre har sete overfor norskregistrerte selskaper, beskytter 
departementet det norske skattefundamentet ved at det blir vanskeligere for disse selskaper 
til å unngå norsk beskatning.   
 
3.10 Oppsummering og konklusjon 
Etter gjennomgangen av rettskildene ovenfor synes det å være nokså klart at det er hvor 
selskapets styre leder virksomheten fra, som er avgjørende vilkår for det skattemessige 
hjemstedet.  
 
Det er usikkert om man kan, slik som Finansdepartementet i Utv.1998 s. 848 gjør, legge til 
grunn en helhetsvurdering hvor andre momenter inngår som selvstendige og sideordnede 
med vilkåret om faktiske ledelse for å fastslå skattemessig hjemsted. Som gjennomgangen 
ovenfor viser, mangler Finansdepartementet tilstrekkelig støtte i det øvrige 
rettskildematerialet for argumentet om at det må foretas helhetsvurdering. Hvorvidt 
Finansdepartementets uttalelse selv vil danne grunnlag for ligningspraksis, og således legge 
føring på tolkning av gjeldende rett, vil tiden vise. Uttalelsen kan ha betydning i to 
relasjoner. For det første har uttalelsen i seg selv en rettskildemessig verdi. Hvor stor vekt 
Høyesterett tillegger administrative uttalelser er imidlertid usikkert.
48
 For det andre kan 
uttalelsen danne grunnlag for ligningspraksis. Som kjent er Finansdepartementets uttalelse 
inntatt i Lignings-ABC fra 1999. Da det må antas at ligningsetaten følger de retningslinjene 
som er gitt i Lignings-ABC, kan det dermed ikke utelukkes at den nevnte uttalelsen med 
                                                 
47
 Skatteetatens hjemmeside: 
http://www.skatteetaten.no/Templates/Brosjyre.aspx?id=10131&epslanguage=NO&chapter=74745 
48
 Zimmer (2005) s.54. 
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tiden kan bli langvarig ligningspraksis. Høyesterett har ved avgjørelse av skatterettssaker 
lagt avgjørende vekt på ligningspraksis.
49
   
 
Når en skal definere innholdet i skatterettslig hjemstedsbegrep bør man også ta i 
betraktning reelle hensyn. Er det rimelig at Norge skal ha beskatningsrett i forhold til et 
selskap som ikke har annen tilknytning til riket enn at ledelsen utøves herfra? Til 
illustrasjon kan man forestille seg at det kun er en person som styrer alt, og denne utøver 
ledelsen fra Norge. All form for virksomhetens produksjon foregår imidlertid i utlandet. I 
slike tilfeller kan det umiddelbart virke noe urimelig at selskapet skal svare for all skatt til 
Norge. Et argument som taler for norsk beskatningsrett er at selskapet nyter godt av den 
norske infrastrukturen mv. når beslutningene blir tatt herfra. Dette hensynet kan imidlertid 
også gjøres gjeldende av andre land hvor selskapets produksjon finner sted. Alternativet er 
at man foretar en helhetsvurdering av selskapets samlede tilknytningsforhold til Norge, jfr. 
Finansdepartementets uttalelse. I en slik helhetsvurdering kan man legge vekt på hvor 
selskapet er registrert, hvor produksjon befinner seg, hvor generalforsamlings- og 
styremøter blir avholdt osv. Hensyn til forutberegnelighet tilsier at det er klare regler på 
hva som er vilkår for alminnelig skatteplikt. Dersom en legger til grunn et enkelt avgrenset 
kriterium, nemlig hvor faktiske ledelsen utøves, istedenfor helhetsbedømmelse av alle 
tilknytningsforholdene et selskap har til Norge, økes forutberegnelighet. 
 
I den videre fremstilling forutsetter jeg at et selskap har skattemessig hjemsted i Norge, 
dersom den faktiske ledelsen (normalt på styrenivå) utøves her. 
4 Nærmere om ”ledelse på styrenivå” 
Fra kapittel 3 kan det utledes at et selskap er hjemmehørende i riket når ledelsen på 
styrenivå utøves her. Hva som menes med ”ledelse på styrenivå”, må defineres nærmere. 
                                                 
49
 Ibid s.52 
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Da er det naturlig å ta utgangspunkt i lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr.44 (heretter 
asl). 
 
Styret har to hovedoppgaver etter aksjeloven. For det første har det et forvaltningsansvar, 
jfr. asl.§6-12. ”Forvaltning av selskapet” vil i utgangspunktet si hele virksomheten av 
selskapet.
50
 Styret har dermed i utgangspunktet ansvaret for all aktivitet som skjer i 
selskapet, med mindre en oppgave uttrykkelig etter lov, vedtekter eller ved 
generalforsamlingsvedtak er tillagt et annet ledende organ.
51
 Videre har styret ansvar for at 
selskapets virksomhet er organisert på en forsvarlig måte, jfr. §6-12, 1.ledd, 2.pkt. Dessuten 
har styret ansvaret for å holde seg oppdatert med selskapets økonomiske stilling, jfr. §6-12, 
3.ledd.  
 
For det andre har styret et tilsynsansvar, jfr.asl.§6-13. Dette innebærer at styret skal føre 
tilsyn med selskapets ledelse og daglig ledelse for øvrig, jfr.§6-13, 1.ledd. Og i den 
anledning skal styret påse at virksomheten drives i samsvar med lovens bestemmelser og 
selskapets vedtekter. 
52
  
 
Selv om styrets oppgaver kan begrenses, er organets myndighet i utgangspunktet svært 
omfattende. Å sette ledelse på styrenivå som et kriterium for avgjørelsen av hvor selskapet 
skattemessig er hjemmehørende, anses dermed i utgangspunktet å være rimelig, da styret 
som organ etter aksjeloven fremstår som ansvarlig for ledelsen av selskapet.  
 
Spørsmålet er imidlertid om det alltid er styret som sådan som må utøve de ovennevnte 
oppgavene. Styret har ikke lov til å gi generalfullmakt til andre organer i selskapet. Styrets 
myndighet kan heller ikke begrenses i så stor grad slik at det kun fremstår som et formelt 
                                                 
50
 Andenæs, Akjseselskaper og allmennaksjeselskaper (2006) s.378 
51
 Gyldendal Rettsdata – elektronisk utgave, kommentar til aksjeloven, note 1016 av Tore Bråthen. Sitert 
18.09.2008. 
52
 Almvik (2006) s.35. 
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organ. I så fall vil forholdet antakeligvis stride mot asl.§§6-12 og 6-13. Dette kan imidlertid 
ikke spille noen betydelig rolle i forhold til den skattemessige vurderingen. Det kan tenkes 
at beslutninger på styrenivå faktisk blir truffet av andre organer i selskapet enn styret selv, 
for eksempel av generalforsamlingen og/eller daglig leder. I så fall må vurdering av hvor 
beslutning på styrenivå utøves, bero på hvor sistnevnte organer treffer sine beslutninger. 
Det avgjørende er altså hvor beslutninger som materielt sett er ”beslutninger på styrenivå” 
blir truffet.
53
 Som en følge av dette, kan et selskap ikke unngå norsk skatteplikt ved å 
overlate styrefunksjonene til andre organer enn styret selv, mens styret kun treffer mindre 
viktige beslutninger fra utlandet.
54
  
 
Det kan med dette legges til grunn at ledelse på styrenivå ikke nødvendigvis utøves av 
styret. For å finne frem til ledelse på styrenivå må det foretas en konkret vurdering med 
utgangspunkt i de funksjoner som følger av aksjeloven.  
5 Hvilke kriterier må foreligge for at et selskap skal anses som utflyttet? 
5.1 Innledning 
Vilkår for utflytting av selskaper er ikke regulert i loven. Hva som skal til for at et selskap 
kan anses som utflyttet må derfor fastsettes nærmere med utgangspunkt i 
hjemstedsbegrepet etter sktl.§2-2, 1.ledd. I henhold til kapittel 3 ovenfor er et selskap 
”hjemmehørende i riket” når ledelsen på styrenivå blir utøvet her. Det naturlige motstykket 
er at et selskap anses som utflyttet når ledelsen på styrenivå ikke lenger utøves i Norge. 
Denne forutsetning kan legges til grunn dersom selskapsledelsen til enhver tid kun har 
tilknytning til ett land. Og ved en utflytting brytes også all form for tilknytning til det 
tidligere skattemessige hjemstedet.      
                                                 
53
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Problemet oppstår når et selskap ikke har noen etablert ledelse utelukkende på ett sted. 
Problemstillingen er aktuell på grunn av samfunnsutviklingen med økende globalisering. 
Det kan ikke lenger tas for gitt at styrefunksjonen utøves på ett sted.   
 
5.2 Selskapsledelsen er delt - Krav til gjenværende ledelse i Norge 
I tråd med den teknologiske utviklingen kan møter avholdes via virtuelle løsninger. 
Styrefunksjonen trenger således ikke nødvendigvis å være samlet på ett sted. Asl.§6-19, 
1.ledd åpner for at styrebeslutninger kan tas utenom fysiske møter, typisk via telefon- eller 
videokonferanse. Slike regler gjør det vanskeligere å ha stedet der ledelse på styrenivå 
finner sted som et vilkår for alminnelig skatteplikt. På grunn av spredningen av selskapets 
ledelse, er det naturlig å spørre i hvor stor grad selskapsledelsen må utøves i Norge for at 
det fortsatt skal kunne anses som hjemmehørende her.  
 
Etter norsk rett kan to alternative løsninger tenkes. Det første alternativet er 
vesentlighetskriterium som Storm-Nielsen synes å legge til grunn. Når selskapsledelsen er 
delt skal det etter hans mening legges mest vekt på det landet hvor ledelsesfunksjonen er 
sterkest etablert.
55
 Flytter et norsk selskap størsteparten av ledelsen til utlandet, anses 
selskapet for å være utflyttet. Legger en dette synspunktet til grunn kan dobbeltbeskatning 
forhindres. Det vanlige innenfor norsk internasjonal skatterett er imidlertid at beskatning 
vurderes i forhold til internrett isolert, deretter innskrenkes evt. bortfaller beskatningsretten 
gjennom skatteavtaler.
56
 Vurderingstemaet er altså om et selskap er hjemmehørende i riket, 
og ikke om det er hjemmehørende i et annet land. I denne vurderingen skal man se hen til 
selskapets tilknytning til Norge isolert sett. Hva slags tilknytning selskapet har til et annet 
land, bør således være av underordnet betydning. 
 
                                                 
55
 Storm-Nielsen, op.cit., s.16. 
56
 Hole, op.cit., s.28. 
 22 
Den andre alternative løsningen er minstekrav til faktisk ledelse. I dette ligger at et selskap 
ikke er utflyttet så lenge det påvises at noen ledelse av betydning fortsatt utøves her. Dette 
synes å være Holes standpunkt i hvorvidt et selskap kan anses som utflyttet.
57
 Han mener 
videre at det ikke bør stilles for høye krav til gjenværende ledelse i Norge. Blir det faktisk 
tatt viktige beslutninger, eller holdes styremøter i Norge, bør det være tilstrekkelig å anse 
selskapet som fortsatt hjemmehørende i riket.
58
 Etter dette alternativet vil for eksempel et 
selskap bestående av ti styremedlemmer anses som norsk, dersom kun et av disse er med på 
å treffe beslutninger herfra via telefonmøte. Provenyhensyn taler sterkt for denne 
løsningen. 
 
Konklusjonen er etter det at et selskap er utflyttet når det ikke lenger utøves noen ledelse på 
styrenivå som er av betydning i Norge. 
  
5.3 Betydning av statsborgerskapet og bosted til den enkelte som utøver ledelse 
i et selskap 
Situasjonen her er at den eller de som utøver ledelse på styrenivå er utenlandske. Dette 
kriteriet bør ikke ha stor betydning, så lenge styremedlemmene treffer beslutningene i 
Norge. Om de er utenlandske borgere er dermed irrelevant. Et annet tenkelig kriterium som 
er nært beslektet, er spørsmål om de som utøver ledelsen er bosatt i Norge.  
 
Iht. asl.§6-11, 1.ledd er det et krav at halvparten av styremedlemmene samt styreleder er 
bosatt i riket. Unntak gjelder for borgere fra EØS-land, og som bor i et av disse landene. At 
styremedlemmer er bosatt her, trenger ikke nødvendigvis bety at de utøver den reelle 
ledelsen herfra. Riktignok er sannsynlighet større for at ledelsen som er bosatt her, også 
treffer beslutningene herfra. Hypotetisk sett kan imidlertid ledelsen som er bosatt her reise 
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til utlandet og avholde styremøtene der. Er selskapet dermed ikke lenger ”hjemmehørende i 
riket”?  
 
Dersom alle beslutninger som er av betydning blir truffet i utlandet i den forstand at 
styremøtene avholdes i utlandet, er det antakeligvis tilstrekkelig for å konstatere at 
selskapet er utflyttet. Det forutsetter at det ikke lenger utøves noen ledelse av betydning i 
Norge. Dette fører oss over til neste spørsmål, betydning av hyppigheten av styremøtene. 
 
5.4 Hyppigheten av styremøtene 
Som nevnt i kap.4 ovenfor, må det i forhold til kriteriet ledelse på styrenivå ses hen til 
beslutninger som materielt sett er på styrenivå, uavhengig av hvilket organ eller hvem som 
faktisk utøver disse. I praksis kan det være vanskelig å få kontroll på hvilket organ som 
faktisk utøver disse oppgavene. Et relevant moment i denne sammenheng vil være å se på 
hyppigheten av styremøtene. Foretas mange styremøter i utlandet, kan det være et moment 
som taler for at den faktiske ledelsen befinner seg i utlandet. I tillegg bør styreprotokollene 
kontrolleres for å se om det på styremøtene blir tatt strategisk viktige avgjørelser som 
tilsvarer ledelse på styrenivå. Dersom det fremgår av protokollene at styret kun tar opp 
mindre viktige saker, er det et moment som taler for at andre organer (i Norge) utøver den 
faktiske reelle ledelse. Videre bør hyppigheten av styremøter tilpasses selskapets art og 
karakter. Hyppigheten av styremøter vil kunne bero på omfanget av selskapets virksomhet. 
Jo større og omfattende selskapets virksomhet er, jo mer taler det for at styremøtene 
avholdes hyppigere.    
 
5.5 Lokalisering av selskapet 
I selskapsrett anses et selskap som utflyttet når det flytter sitt hovedkontor til utlandet.
59
 
Dette kan som nevnt ikke legges til grunn for skatterettslig formål. Imidlertid kan utflytting 
av hovedkontor være et relevant moment i den grad det kan belyse hvor selskapsledelsen 
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utøves. Gode grunner taler for at selskapsledelsen utøves der hovedkontoret befinner seg, 
men heller ikke det kan legges til grunn uten videre. Som nevnt er det ikke uvanlig å 
avholde styremøter utenom fysisk møte, noe som også aksjeloven åpner for. 
Selskapsledelsen kan derfor utøves herfra selv om all virksomhet og hovedkontor befinner 
seg i utlandet.  
 
5.6 Selskapets art og karakter 
Hvilke oppgaver som er tillagt styre vil kunne variere med selskapets art og karakter. Her 
er situasjonen at et styre utøver ledelse i Norge. Imidlertid er ikke de beslutningene styret 
har truffet reelle, i den forstand at det er de som står bak de strategisk viktige avgjørelsene. 
Et klassisk tilfelle er styre i et datterselskap i et konsern. Loven regulerer ikke styrets 
oppgaver i et slikt forhold. Rettslig sett er datterselskapene egne skattesubjekter. Det er 
likevel klart at morsselskapets styre har en viss kontroll over styret i et datterselskap 
gjennom ”bestemmende innflytelse”, jfr. asl.§1-3, 2.ledd. Morsselskapets ledelse har 
”bestemmende innflytelse” når de bl.a kontrollerer styrets sammensetning i datterselskapet, 
se asl.§1-3, 2.ledd nr.2. Det følger videre av asl.§1-3, 2.ledd at selskapene kan avtale seg 
imellom at morsselskapet skal ha bestemmende innflytelse over datterselskapet. Styre i et 
datterselskap kan treffe beslutninger på styrenivå. Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn 
ved om beslutningene er truffet på selvstendig grunnlag uavhengig av hva ledelsen i 
morsselskapet måtte ha gitt i instruksjon. I slike tilfeller bør man for å finne frem til hvor 
selskapet utøver sin reelle ledelse på styrenivå vurderes helt konkret. Om styret i et 
datterselskap treffer viktige beslutninger i Norge kan dermed ikke uten videre legges til 
grunn for skatterettslig formål. Det avgjørende er i hvor stor grad styret i et datterselskap 
utøver ledelsen på selvstendig grunnlag. 
  
Et annet eksempel på at styrets myndighet kan variere ut i fra selskapets art og karakter er 
på den ene siden, styre i et børsnotert selskap, og på den andre, styre i et lite familieselskap. 
I førstnevnte selskap har styret forutsetningsvis større myndighet, og spiller således en 
større rolle. Aksjonærene i disse selskapene er vanligvis spredt. Det antas at det skal mye til 
for å samle alle aksjonærene, endog på den årlige generalforsamlingen. Det mest praktiske 
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og vanlige er derfor at styret tar ansvar for forvaltningen av virksomheten. Videre har 
børsnoterte selskaper under normale omstendigheter større selskapsformue som styre 
forvalter over. Det må kunne antas at styrets myndighet og ansvar som regel stiger i takt 
med virksomhetens omfang. Om styret i et slikt selskap avholder sine møter i riket, kan 
man som regel gå ut i fra at selskapet er hjemmehørende. I det andre ytterpunktet finner vi 
styre i et lite selskap, som for eksempel er drevet av en familie. Skillet mellom forskjellige 
organer og deres oppgaver i et slikt selskap er ikke nødvendigvis like skarpt her som i 
større børsnoterte selskaper. For eksempel kan øvrige aksjonærer i praksis inneha større 
myndighet på bekostning av styret. I slike tilfeller skal man ta i betraktning de 
beslutningene som materielt sett er beslutninger på styrenivå. Om styret befinner seg i 
Norge har underordnet betydning, hvis de strategisk viktige beslutningene på styrenivå blir 
truffet av aksjonærene i utlandet. Et relevant vurderingsmoment i den forbindelse kan være 
å se hen til hyppigheten av styremøtene. Avholdes det relativt få møter i året, kan det være 
et moment som trekker i retning av at styret ikke utøver den faktiske ledelsen i selskapet.  
 
5.7 Alternative løsninger 
En annen innfallsvinkel er at det ved vurdering av selskapets skattemessige hjemsted kan 
legges vekt på andre momenter enn beslutninger på styrenivå. Et eksempel på dette kan 
være beslutninger truffet av daglig leder og administrasjonen. For selskaper som ønsker å 
unngå norsk beskatning vil resultatet likevel bli det samme, enten om man ser det slik at det 
er organet som har truffet beslutninger på styrenivå som er avgjørende, uavhengig av om 
det er styret som har truffet disse, eller at man også legger vekt på andre former for ledelse 
utover beslutninger truffet på styrenivå. Dette er hva Høyesterett antakeligvis åpner for i 
Rt.2002 s. 1144, løsningen er i så fall også i samsvar med OECDs kommentar art.4-24 til 
mønsteravtalens art.4.3.  
 
I Rt.2002 s.1144 på side 1147 uttalte førstvoterende at han var ”enig med lagmannsretten i 
at et utenlandsk selskap må anses skatterettslig hjemmehørende i Norge dersom selskapet 
reelt sett må anses ledet fra Norge”. Det Lagmannsretten la til grunn var at et ”aksjeselskap 
må anses hjemmehørende i Norge dersom selskapets faktiske ledelse på styrenivå finner 
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sted i Norge…”. Førstvoterende brukte den reelle ledelsen som et kriterium istedenfor 
”faktisk ledelse på styrenivå”. Forskjellen synes å være at Høyesterett anvender et bredere 
vurderingsgrunnlag, slik at andre momenter enn ledelse på styrenivå også kan være 
relevante i forhold til selskapets skattemessige hjemsted. I så fall er Høyesteretts 
standpunkt som nevnt på linje med OECDs kommentarer om ”effective management” iht. 
OECDs mønsteravtale art.4 nr.3. Kommentaren knesetter en helhetsvurdering for å finne 
hvor den faktiske ledelsen blir utøvet. 
 
I mindre selskaper drevet av familie hvor som nevnt grensen mellom styrets og andre 
organers oppgaver er flytende, kan det være vanskelig for skattemyndighetene å bestemme 
hvor den faktiske ledelsen utøves. I slike tilfeller taler gode grunner for å legge til grunn et 
bredere vurderingsgrunnlag når en skal ta stilling til selskapets skattemessige hjemsted.  
 
Det er uklart om Høyesterett ved å ikke presisere hva de legger i uttrykket ”ledelse” åpner 
for et videre vurderingsgrunnlag i forhold til selskapets skattemessige hjemsted. I mangel 
av sikre holdepunkter for noe annet, vil jeg opprettholde synspunktet om at det er faktisk 
ledelse på styrenivå som er avgjørende i forhold til skattemessig hjemsted.    
 
5.8 Oppsummering og konklusjon  
Etter aksjeloven har styret en ”restkompetanse”, dvs. at oppgaver som verken hører til 
generalforsamlingen eller daglig leder, hører til styre. Likevel er loven bygd opp slik at de 
fleste viktige beslutninger er lagt til styre. Styrets myndighetsutøvelse utgjør derfor normalt 
selskapets reelle ledelse. Det at styret representerer selskapets reelle ledelse er også 
forutsatt i forarbeider og juridisk teori, jfr. avsnitt 3.3 og 3.7. I mange tilfeller vil det derfor 
være treffende å si at selskapet ikke lenger er hjemmehørende i riket når ledelsen på 
styrenivå befinner seg i utlandet.  
 
I dagens virkelighet, er imidlertid selskapsstrukturen mye mer kompleks. En kan for 
eksempel ikke uten videre legge til grunn at styrefunksjonen befinner seg innenfor ett land. 
På grunn av internasjonalisering av selskapene, er det ikke uvanlig at ledelsen er delt 
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mellom to eller flere land. For å kunne bestemme om et selskap er utflyttet, gir ofte ikke 
kriteriet ledelse på styrenivå tilstrekkelig svar. Hvorvidt ledelse på styrenivå befinner seg 
her må vurderes helt konkret.  
 
Når en konkret skal avgjøre om et selskap har flyttet ut, må man først ta stilling til hvor 
mye av selskapets ledelse som faktisk blir utøvd i Norge. Som jeg kom frem til i pkt.5.2 
ovenfor, taler de beste grunner for å legge til grunn at et selskap fortsatt har alminnelig 
skatteplikt til Norge, når en del av ledelsen utøves her. Hovedfokuset er altså omfanget av 
ledelse på styrenivå isolert sett, og ikke hvor mye av ledelsen som utøves i utlandet. For det 
andre må man se om organet som fremstår som styret faktisk treffer beslutninger som 
materielt sett er tillagt styret etter lov. I den sammenheng er det irrelevant om selskapets 
organisering strider mot bestemmelsene i aksjeloven. Skatterett- og selskapsrett bør også 
her holdes adskilt. 
 
For å lokalisere selskapsledelsen kan noen momenter være til hjelp. Disse er hyppigheten 
av styremøter, hvor styremedlemmene er bosatt, lokalisering av virksomheten, 
kontorlokaler osv.   
 
Generelt kan det sies at i den grad det utelukkende er styret som utøver den faktiske 
ledelsen på styrenivå, anses utflytting av organet som opphør av alminnelig skatteplikt til 
Norge. Dersom den faktiske ledelsen tilsvarende på styrenivå i et selskap utøves av andre 
nøkkelpersoner eller organer, kan det faktum at styret fatter beslutninger i utlandet ikke ha 
avgjørende betydning. Som nevnt innledningsvis skal det sees hen til hva som materielt sett 
er beslutninger på styrenivå, det trenger således ikke å være styre som treffer disse 
beslutningene.  
6 Konsekvenser av utflytting av aksjeselskaper i skatterettslig henseende  
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6.1 Opphør av alminnelig skatteplikt 
Konsekvensen av at et selskap flytter ut og således ikke lenger er ”hjemmehørende i riket”, 
er i første rekke at selskapets alminnelige skatteplikt til Norge opphører. Det følger av en 
naturlig språklig forståelse av ordlyden i sktl.§2-2, 1.ledd. Spørsmålet videre er om opphør 
av alminnelig skatteplikt automatisk medfører skattemessig likvidasjonsbeskatning.  
6.2 Likvidasjonsbeskatning 
6.2.1 Den videre fremstilling 
Skatteloven har frem til 7.oktober 2008 ingen generelle bestemmelser om opphørsskatt ved 
utflytting. I ot.prp nr.1 (2008-09) pkt. 8 flg. er det blant annet foreslått lovfesting av 
generelle regler om likvidasjonsbeskatning ved utflytting av selskaper. Dersom endringene 
på dette punktet blir vedtatt, vil reglene gjelde fra og med inntektsåret 2008. Dette 
innebærer at de også vil få innvirkning på utflytninger som allerede er gjennomført før 
forslaget ble fremmet i 7.oktober 2008. 
 
I det følgende vil jeg først gi en nærmere redegjørelse for hvordan rettstilstanden var før 
forslag om lovendringene ble fremmet. Problemstillingen i den forbindelse er hva som er 
hjemmel for likvidasjonsbeskatning i relasjon til fire ulike forhold. Første problemstilling 
er hva som er rettslig hjemmel for likvidasjonsbeskatning når et selskap rent faktisk er 
oppløst. Den andre problemstillingen gjelder tilfeller hvor et selskap ikke er oppløst, men 
som er forpliktet til å gjøre det. Det tredje spørsmålet angår selskaper som ikke er oppløst, 
men som heller ikke har selskapsrettslig plikt til det. Dernest vil jeg behandle spørsmål om 
likvidasjonsbeskatning i tilknytning til selskaper som er utflyttet, men som beholder 
virksomheten i riket gjennom reglene om fast driftssted. I avsnitt 6.3 vil jeg behandle 
spørsmål om likvidasjonsbeskatning i forhold til selskaper som er utflyttet etter 
skatteavtaler. Deretter vil jeg i avsnitt 6.4 gi en redegjørelse for konsekvenser av opphør av 
alminnelig skatteplikt i henhold til dagens rettsstilling dersom de foreslåtte endringene blir 
vedtatt. 
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6.2.2 Følgen av opphør av alminnelig skatteplikt til Norge - Rettstilstanden før 
Ot.prp.nr.1 (2008-09) 
  
6.2.2.1 Likvidasjonsbeskatning – Selskapet er oppløst 
Skatteloven har som nevnt per i dag ingen generell bestemmelse for beskatning ved opphør 
av alminnelig skatteplikt. Spørsmål om innføring av utflyttingsskatt er drøftet av 
Finansdepartementet i Ot.prp.nr.64 (1991-92) og gjentatt i Ot.prp.nr.11 (1996-97) på s.44-
45. Bakgrunnen for at departementet likevel ikke ville gå inn for en generell innføring om 
utflyttingsskatt er først og fremst at det administrative merarbeidet dette vil medføre ikke 
står i forhold til provenyet.
60
  
 
Da det ikke finnes en generell bestemmelse som regulerer konsekvens av 
utflyttingssituasjon, må skattemyndighetene falle tilbake på alminnelige skatteregler for å 
kunne gjennomføre likvidasjonsbeskatning.  
  
Hjemmel for beskatning kan tenkes å følge av ulike typer regler. For det første kan 
beskatningen bygge på det alminnelige realisasjonssynspunktet. Et selskap kan oppløses 
ved generalforsamlingens vedtak med totredjedels flertall, jfr. asl.§16-1, 1.ledd jfr.§5-18, 
1.ledd.  Selskapet opphører da å eksistere som et aksjeselskap med den følge at det heller 
ikke lenger er et skattesubjekt etter sktl.§2-2, 1.ledd jfr.asl.§1-1.ledd. Likvidasjon 
innebærer bl.a. overføring av aktiva til selskapets aksjonærer. Dette er i lovens forstand 
realisasjon, jfr. sktl.§9-2, 1.ledd, som sier at realisasjon er overdragelse av eiendomsrett 
mot vederlag samt opphør av eiendomsrett. Dermed skal gevinst komme til beskatning, jfr. 
§5-1, 1.ledd (innenfor virksomhet) eller 2.ledd (utenfor virksomhet), og tap komme til 
fradrag, jfr. sktl.§6-2 jfr. §9-2, 1.ledd.  
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Hjemmel til å foreta likvidasjonsbeskatning kan også tenkes å følge av uttaksbestemmelsen 
i sktl.§5-2. Bestemmelsen utløser skatteplikt når gjenstander i selskapet tas ut ”til egen bruk 
og gaveoverføring”, jfr.§5-2, 1.ledd. Bestemmelsen omfatter uttak av formuesgjenstand, 
vare og tjeneste. Også goodwill anses å være omfattet av skatteplikten, da det anses for å 
høre under ”formuesgjenstand”.61 Likvidasjon innebærer at selskapets eiendeler fordeles på 
aksjonærene etter deres eierandeler. Det følger av sikker rett at skatteplikten etter 
uttaksbestemmelsen omfatter utdeling av gjenstander fra aksjeselskaper til aksjonærer.
62
 
Det fremgår av forarbeidene til skatteloven av 1911 §42 (som tilsvarer §5-2) at "egen bruk” 
omfatter forhold hvor aksjeselskaper overfører naturalverdier til aksjonæren som utbytte".
63
  
 
Selskapet skal ved utdeling beskattes for gevinst, som om eiendelene er realisert. 
Inntektsberegning skal iht.§5-2, 1.ledd, 4.pkt. baseres på det inntekten ville vært om 
transaksjonen var blitt gjennomført til omsetningsverdi. Ved uttaksbeskatning innebærer 
dette et gevinstoppgjør der utgangsverdien settes til gjenstandens omsetningsverdi.    
 
6.2.2.2 Likvidasjonsbeskatning – Selskapet er ikke oppløst, men har plikt til det 
I Utv.1998 s.848 antar Finansdepartementet at selskapsrettslig emigrasjon av et selskap 
innebærer oppløsning og likvidasjon. Derfor skal selskapet også anses likvidert 
skatterettslig.
64
 Dette gjelder i hvert fall for norskregistrerte selskapers vedkommende. Som 
nevnt i pkt.3.7 bygger departementets uttalelse på hovedkontorsynspunkt i tråd med en 
tidligere uttalelse av Justisdepartementet om selskapsrett. Det er lagt til grunn at det er 
sammenfall mellom et selskaps skatterettslige hjemsted og når et selskap anses underlagt 
norsk aksjelovgivning. Når et selskap er emigrert selskapsrettslig, blir dette sågar 
gjenspeilet i skatterettslig sammenheng. Finansdepartementet uttaler videre at dersom 
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eierne i et selskap unnlater å avvikle det ved oppløsning og likvidasjon, kan 
likvidasjonsbeskatning likevel gjennomføres. Når et selskap har plikt til å iverksette 
oppløsning, men unnlater å gjøre det, er handlingen skattemessig motivert og illojal i 
forhold til de norske skattereglene.
65
 Departementets uttalelse om likvidasjonsbeskatning er 
dermed bygd på ulovfestet gjennomskjæring. 
 
Regel om ulovfestet gjennomskjæring grunnet omgåelse er utviklet av Høyesterett gjennom 
en lang rekke dommer.
66
 Grunnvilkår for gjennomskjæring er at hovedformålet med en 
skatterettslig handling er å spare skatt.
67
 Dette er et nødvendig, men ikke tilstrekkelig 
vilkår. Dersom grunnvilkåret er oppfylt, må den videre løsning bero på en 
helhetsvurdering.
68
  
 
I Rt.1999 s.946 ble det uttalt at de sentrale momentene i en slik helhetsvurdering er 
”hvilken egenverdi disposisjonen har ut over skattebesparelsen, og om det skatterettslige 
resultatet ved å følge formen fremtrer som stridende mot skattereglenes formål.”69 
 
Sitatet peker på to viktige elementer i en slik helhetsvurdering. For det første må 
skattyterens disposisjon ha en egenverdi. Med det menes at handlingen må ha andre formål 
og virkninger utover de skatterettslige for skattyteren. Dersom en transaksjon har 
forretningsmessig betydning for skattyter utover de rent skatterettslige, anses handlingen 
for å ha en egenverdi. Generelt kan det sies at det ikke stilles store krav til disposisjonens 
egenverdi for at de skal være tilstrekkelige.
70
 Det må være tilstrekkelig om disposisjonens 
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 L.c. 
70
 Zimmer (2005) s.63 
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egenverdi ikke er uvesentlig.
71
 For det andre må det vurderes om det skatterettslige 
resultatet vil fremstå som stridende mot skattereglenes formål, dersom skattyterens syn blir 
lagt til grunn.
72
 Tilpasning til firkantete regler er imidlertid akseptabelt, da resultatet kun er 
en konsekvens av regelens utforming.
73
 Et eksempel på lovlig tilpasning er at man venter 
med å selge boligen sin til det er gått mer enn ett år, jfr.sktl.§9-3, 2.ledd bokstav a. Kravet 
om at disposisjonen ikke er i strid med skattereglenes formål må sees i sammenheng med 
kravet om disposisjonens egenverdi. Jo sterkere handlingen anses for å være i strid med 
skattereglenes formål, desto mer kreves det av disposisjonens egenverdi for at 
disposisjonen skal kunne bli akseptert.
74
    
 
Dersom selskapet rent faktisk har flyttet all virksomhet og ledelse til utlandet, og 
opprettholdelse av selskapet i Norge således kun er grunnet i trenering av oppgjør av 
skatteposisjoner, er grunnvilkåret oppfylt. Videre løsning må bero på en konkret 
helhetsvurdering av de ovennevnte momentene. Er alle vilkårene oppfylt vil det kunne 
foretas likvidasjonsbeskatning av selskapet, selv om det ikke er formelt oppløst etter 
selskapsrettslige regler. 
 
6.2.2.3 Likvidasjonsbeskatning – Selskapet er ikke oppløst, og det foreligger ingen 
plikt til oppløsning 
Dagens rettsstilling innebærer at likvidasjonsbeskatning av selskaper som flytter ut kan 
gjennomføres, til tross for at de rent faktisk ikke er oppløst etter selskapsrett. 
Likvidasjonsbeskatning bygger på en grunnleggende forutsetning om at selskapet i 
selskapsrettslig henseende er forpliktet til å gjennomføre oppløsning og likvidasjon ved 
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utflytting. Spørsmålet i dette avsnittet er hvorvidt likvidasjonsbeskatning kan gjennomføres 
av et selskap som ikke er forpliktet til å oppløse. 
 
I praksis vil skattemyndighetene mest sannsynlig uansett forbeholde seg retten til å beskatte 
selskaper når det er utflyttet, fordi deres syn bygger på en forutsetning om at selskapet i en 
emigrasjonssituasjon har likvidasjonsplikt. Men som vi vil se faller forutsetningen bort når 
selskapet ikke anses som emigrert i selskapsrettslig forstand.  
 
Problemstillingene ovenfor under pkt.6.2.2.1. og 6.2.2.2 omhandler selskaper som anses 
utflyttet både etter selskaps- og skatterett. Spørsmålstemaet der er hvorvidt faktisk 
oppløsning er en betingelse for likvidasjonsbeskatning. Her er problemstillingen knyttet til 
begivenhet som kommer før i handlingsrekken, nemlig om selskapet overhodet er utflyttet 
etter selskapsrett. Tradisjonelt beror skatterettslig beskatning på privatrettslige 
disposisjoner, herunder de selskapsrettslige. Likvidasjonsbeskatning forutsetter plikt til 
oppløsning, og denne er hjemlet i selskapslovgivningen. Utflyttingstema behandles ulikt i 
skatte- og aksjelovgivningen. Et selskap kan være utflyttet etter skatteloven, men likevel 
anses som norsk i relasjon til selskapsrett.  Forskjell på uflyttingsvilkårene i henholdsvis 
selskaps- og skatterett er påpekt av Leegaard.
75
 I selskapsloven bygger kriteriene for 
utflytting på et hovedkontorsynspunkt. I skatteloven er det imidlertid tilstrekkelig å 
konstatere utflytting når den sentrale ledelse befinner seg i utlandet. Dertil kommer at det 
skal mer til for å anses som utflyttet i henhold til selskapsrettslige regler enn 
skatterettslig.
76
 Når et selskap ikke er utflyttet i selskapsrettslig henseende, finnes altså 
ingen rettslig hjemmel for oppløsningsplikt. Og når et selskap ikke har plikt til å foreta 
oppløsning, vil det således ikke foreligge rettslige grunnlag for likvidasjonsbeskatning.   
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6.2.2.4 Likvidasjonsbeskatning – Betydning av fortsatt stedbunden virksomhet i 
riket 
Problemstillingen i dette avsnittet er om det finnes hjemmel for likvidasjonsbeskatning av 
et selskap som skatterettslig er utflyttet, men som likevel beholder en del av virksomheten i 
riket gjennom reglene om fast driftssted, jfr. sktl.§2-3, 1.ledd bokstav b.  
 
6.2.2.4.1 Juridisk litteratur 
Spørsmålet er behandlet av Hole.
77
 Etter hans mening skal selskapet ikke likvideres selv 
når all ledelse finner sted i utlandet, dersom selskapet likevel driver skattepliktig 
virksomhet gjennom reglene om fast driftsted i Norge.
78
 Slike tilfeller innebærer etter hans 
mening kun en omklassifisering fra alminnelig skatteplikt til begrenset skatteplikt, jfr.§2-3, 
1.ledd bokstav b.
79
 Oppgjør av de enkelte skatteposisjoner må vurderes etter de særskilte 
positive bestemmelsene i skatteloven. Han peker også på at det ikke finnes noen god grunn 
fra skatterettslig ståsted å oppløse samt gjennomføre likvidasjonsbeskatning av et selskap 
når det fremdeles drives i Norge med tilknyttede skatteposisjoner.
80
 Følgen av det vil være 
at ligningsmyndighetene må foreta likvidasjonsbeskatning, samtidig som de skal beskatte 
løpende virksomhetsinntekt av et og samme selskap.
81
  
 
6.2.2.5 Reelle hensyn 
Gode grunner tilsier at et selskap ikke skal likvidasjonsbeskattes når det fortsatt driver 
stedbunden virksomhet i Norge. I motsatt fall, vil en slik beskatning i enkelte tilfeller 
ramme skattesubjektene urimelig hardt.  
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Dersom likvidasjonsbeskatning lar seg gjennomføre vil det i enkelttilfelle gi uheldige 
utslag, for eksempel når selskaper beholder driftsmidler i riket som har store latente 
gevinster. Ved likvidasjon må selskapet betale skatt av driftsmidlets latente gevinst, 
samtidig som selskapet beskattes for den løpende virksomhetsinntekten som maskinen 
måtte produsere. Her kommer hensyn til likviditet inn med styrke som et motargument for 
likvidasjonsbeskatning. Selskapet har ikke realisert driftsmidlet for annet enn skatterettslig 
formål, og naturligvis ikke mottatt oppgjør. Forholdet kan minne litt om dobbeltbeskatning 
hvor selskapet blir beskattet for løpende inntekter, samtidig som det blir beskattet for 
latente gevinster som om driftsmidlet er solgt. Beskatning anses videre som en hindring for 
selskaper som ønsker å drive skattepliktig virksomhet i Norge, til tross for at 
selskapsledelsen skal flyttes ut. Dertil kommer at likvidasjonsbeskatning i slike tilfeller er 
samfunnsøkonomisk ineffektivt, fordi beskatningen mest sannsynlig vil påvirke rasjonelle 
bedriftsøkonomiske beslutninger.  
 
Som en illustrasjon på at likvidasjonsbeskatning kan gi uheldige utslag, kan det tenkes at et 
driftsmiddel har en kostpris på 50. Driftsmidlets markedsverdi på utflytningstidspunktet er 
70. Videre legges det til grunn at driftsmidlet har et avskrivningsgrunnlag på 10 ved 
utflytningstidspunktet. Dersom selskapet blir likvidasjonsbeskattet må det betale skatt av 
gevinsten av driftsmidlet, som er differansen mellom markedsverdien og skattemessig verdi 
(rest avskrivningsgrunnlag) ved utflyttingstidspunktet. Markedsverdien er altså mye høyere 
enn driftsmidlets skattemessige verdi, og gevinsten utgjør 60. Dette ville ikke ha kommet 
til beskatning om selskapets alminnelig skatteplikt ikke hadde opphørt. På en annen side vil 
selskapets driftsmiddel som fortsetter i selskapets virksomhet i riket få en ny inngangsverdi 
etter likvidasjonsbeskatning, og avskrivningsgrunnlaget vil bli tilsvarende forhøyet i den 
videre drift. Vi kan tenke oss at avskrivningssatsen er på 15%, denne prosentsats av den 
nye inngangsverdien på 70 utgjør 10,5. Dette beløpet kan altså føres til fradrag ved neste 
ligningsoppgjør. Til sammenligning kunne selskapet utgiftsføre 1,5 (15% x 10) før 
likvidasjonsbeskatning. Likvidasjonsbeskatning av selskaper som fortsetter med 
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stedbunden virksomhet, er derfor likevel ikke så urimelig slik det kan fremstå ved første 
øyekast.   
 
Det kan anføres at det er mindre grunn til å beskatte selskapet for latente gevinster knyttet 
til driftsmidler som aldri har vært plassert i Norge. Som følge av at driftsmidlene ikke har 
vært i riket, kan Norge heller ikke ha berettiget forventning om å beskatte selskapet for 
inntekter knyttet til disse. I følge globalinntektsprinsippet skal imidlertid et selskap som har 
alminnelig skatteplikt inntektsbeskattes i Norge uansett om inntektskilden kommer fra inn- 
eller utlandet. Når selskapets alminnelige skatteplikt opphører, kan Norge dermed 
gjennomføre likvidasjonsbeskatning i forhold til selskapets driftsmidler, selv om de aldri 
har vært i riket.   
 
6.2.2.6 Oppsummering og avsluttende kommentar 
Rettstilstanden før endringsforslagene i Ot.prp.nr.1 (2008-09) viser at 
likvidasjonsbeskatning kan gjennomføres når et selskap er eller burde vært oppløst ved 
gjennomskjæring. Finansdepartementets uttalelse i Utv.1998 s.848 vedrørende 
likvidasjonsbeskatning baserer seg på ulovfestet gjennomskjæring. Hjemmel for 
likvidasjonsbeskatning fordi selskapet burde ha vært oppløst er imidlertid ikke helt opplagt. 
Selv om et selskap hadde plikt til å oppløse, kan man ikke uten videre legge til grunn at 
unnlatelse av oppløsning er skatterettslig motivert og illojalt. I henhold til praksis som er 
uttrykt i bl.a. Rt.1999 s.946, er en skatterettslig motivert handling ikke tilstrekkelig for å 
gjennomføre skattemessig gjennomskjæring. Det må noe mer til. Som nevnt i pkt.6.2.2.2, 
må en transaksjon ha egenverdi samt ikke være i strid med skatterettslige formål for å 
kunne stå seg. Om det kan foretas likvidasjonsbeskatning på grunnlag av ulovfestet 
gjennomskjæring må dermed vurderes konkret i hvert enkelte tilfelle.   
 
En annen ting som kan trekkes ut fra rettstilstanden før Ot.prp.nr.1 (2008-09) er at det ikke 
er opplagt om likvidasjonsbeskatning kan gjennomføres overfor selskaper som ikke er 
oppløst, og som heller ikke har en slik plikt. Finansdepartementet legger uten videre til 
grunn at likvidasjonsbeskatning kan gjennomføres når et selskap er utflyttet. Det synes at 
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departementet kun tar for seg situasjoner hvor et selskap er utflyttet uten å være oppløst, 
men som likevel har en selskapsrettslig plikt til det. Det er viet liten plass i rettskildene i 
forhold til spørsmål om likvidasjon når et selskap skatterettslig er emigrert, men der det 
ikke foreligger selskapsrettslig plikt til oppløsning. I mangel av sikre rettslige holdepunkter 
må vi falle tilbake på alminnelig skatterett. Beskatning bygger på privatrettslige 
disposisjoner og privatretten for øvrig, herunder selskapsrett. Er et selskap kun utflyttet i 
skatterettslig henseende, finnes det ingen rettslig hjemmel til å foreta 
likvidasjonsbeskatning. For at et selskap skal kunne likvidasjonsbeskattes, må det anses 
som utflyttet etter selskapsrett, med mindre det er grunnlag for skatterettslig 
gjennomskjæring. Problemet er at det foruten skatterettslig, heller ikke selskapsrettslig er 
opplagt hva som skal til for at et selskap skal anses som utflyttet.
82
 Dertil kommer at heller 
ikke i selskapsrettslig henseende er løsning helt klar når det gjelder spørsmålet om 
utflytting automatisk medfører likvidasjon.
83
 Vedrørende konsekvenser av at et selskap 
flytter ut, finner jeg grunn til å sitere Justisdepartementets uttalelse: 
 
”Har selskapet flyttet aktiviteter eller funksjoner til utlandet på en slik måte at hovedkontoret ikke 
lenger kan anses å ligge i Norge, er dette et ulovlig forhold som selskapet plikter å rette opp. Dette må 
enten skje ved tilbakeflytting eller ved oppløsning av selskapet. (…) En unnlatelse av å rette forholdet 
vil imidlertid ikke uten videre ha som konsekvens at selskapet ikke lenger reguleres av norsk 
aksjelov.”84 
 
Justisdepartementet legger altså til grunn at utflytting av selskapet er et ulovlig forhold som 
må rettes opp. Likvidasjon oppgis som et av alternativene. Det kan tenkes at listen ikke er 
uttømmende slik at andre løsninger enn likvidasjon også kan være aktuelle. Uten nærmere 
drøftelse legger Finansdepartementet til grunn at likvidasjon er en konsekvens av utflytting 
jfr. den nevnte uttalelsen av Justisdepartementet. Siden det rettslige temaet heller ikke er 
helt avklart i selskapsrett, kan man stille spørsmålstegn ved hvor treffende 
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Finansdepartementets uttalelse er når denne bygger direkte på den forhenværende uttalelse 
av Justisdepartementet ved løsning av likvidasjonsbeskatning.  
 
Det å basere skatterettslig likvidasjon på kriteriene for utflytting etter selskapsrett er derfor 
problematisk. Hensyn til forutberegnelighet taler med styrke for klar lovregulering på 
området.  
 
Konklusjonen etter det er at likvidasjonsbeskatning kan gjennomføres i to tilfeller. For det 
første når et selskap rent faktisk er oppløst selskapsrettslig. 
 
For det andre kan likvidasjonsbeskatning gjennomføres når vilkårene for skattemessig 
gjennomskjæring etter en konkret vurdering er oppfylt. Etter min mening bør 
Finansdepartementet være mer nyansert når det gir uttrykk for at et selskap som ikke 
oppfyller sin plikt til oppløsning, alltid er begrunnet i rent skattemessige hensyn.
85
 Her som 
ellers, må man foreta en konkret vurdering.   
 
6.3 Selskapet er utflyttet etter skatteavtale 
6.3.1 Problemstilling 
Problemstillingen i dette avsnittet er om det er adgang til å foreta likvidasjonsbeskatning av 
et selskap når beskatningsrett er i behold etter skatteloven, men hvor retten likevel er 
avskåret etter skatteavtale. Kan det altså tenkes at hjemmehørende-begrepet i skatteloven 
tolkes forskjellig fra skatteavtalen? Og vil det i så fall likevel være rettslig hjemmel for å 
gjennomføre likvidasjonsbeskatning, eller må selskapet også anses som utflyttet etter intern 
rett? For å kunne svare på dette spørsmålet, er det naturlig å ta utgangspunkt i forholdet 
mellom norsk intern rett og skatteavtaler. 
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6.3.2 Generelt om forholdet mellom intern rett og skatteavtaler 
Skatteavtaler er traktat som regulerer skattefordeling landene imellom. I likhet med mange 
andre land har Norge lagt det dualistiske prinsipp til grunn.
86
 Med det menes at traktater i 
seg selv ikke anses som norsk rett med lovs trinnhøyde.
87
 Selv om Norge er bundet etter 
traktaten etter folkerettslige regler, kan ikke den norske domstolen uten videre legge denne 
til grunn ved sine avgjørelser.
88
 Det må i tillegg foreligge et lovvedtak, som transformerer 
skatteavtalen til eller inkorporerer den i norsk rett.
89
 Med transformasjon menes at det 
vedtas en internrettslig lov som innholdsmessig er i samsvar med traktaten.
90
 
Inkorporasjon, som også blir kalt henvisningsmetoden, betyr at traktaten blir vedtatt som en 
del av norsk rett ved at man i lovens tekst gir en henvisning til traktaten.
91
  
 
Siden skatteavtaler gjør unntak fra norsk rett, og således innskrenker den norske 
beskatningsmyndighet,
92
 kreves det alltid samtykke fra Stortinget ved inngåelse av 
traktater.
93
 
 
Den ordinære fremgangsmåten ved inngåelse av en traktat er at Kongen først får samtykke 
fra Stortinget. Deretter må traktaten gjennomføres ved lovvedtak.
94
 Gjennom 
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dobbeltbeskatningsloven
95
  er imidlertid prosedyren på skatterettens område forenklet. 
Etter lovens § 1 er Kongen med Stortingets samtykke gitt kompetanse til å inngå 
skatteavtaler. Avtalen anses som norsk lov fra det tidspunktet traktaten er bindende for 
Norge som stat. Det er dermed ikke nødvendig med etterfølgende lovvedtak for å 
transformere eller inkorporere skatteavtalen til norsk rett.
96
 Dette fremgår ikke uttrykkelig 
av den nevnte loven, men er likevel klart forutsatt.
97
   
 
6.3.3 Kan hjemmehørende-begrepet i skatteloven tolkes forskjellig fra 
skatteavtale? 
Det kan tenkes at tolkning av det skattemessige hjemstedsbegrepet etter skatteavtale og 
norsk intern rett kan gi forskjellige tokningsresultater, således at et selskap anses som 
hjemmehørende etter intern rett, samtidig som norsk beskatningsrett etter skatteavtale er 
avskåret.  
 
Etter OECDs mønsteravtale art.3 nr.2 skal skatteavtalen tolkes i samsvar med internretten 
dersom ikke annet fremgår, men beskatningsretten kan likevel være avskåret som følge av 
art.4 nr.3. Bestemmelsen avgjør hvilket land som skal ha beskatningsretten, når internrett i 
begge stater, for eksempel kilde- og registreringsstat, oppstiller skatteplikt. Iht. OECDs 
mønsteravtale art.4 nr.3 er et selskap hjemmehørende til det riket hvor ”effective 
management” blir utøvet. Begrepet kan imidlertid gi ulike tolkningsresultater i forskjellige 
land.   
 
Bakgrunnen for at samme begrep kan gi ulike betydninger i forkjellige land er ulike 
tolkningstradisjoner. Dertil kommer at skatteavtalene blir oversatt til forskjellige språk. 
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Nyanser i språket kan naturligvis også gi ulike tolkningsresultater. I tillegg kan det tenkes 
at de enkelte statene tolker et begrep utvidende eller innskrenkende for å beskytte sitt eget 
skattefundament, slik at tolkningsresultatet går i favør av disse. Risiko for at skatteavtalene 
tolkes ulikt er derfor til stede. 
 
I intern rett er internasjonal dobbeltbeskatning ikke ulovlig. Som nevnt i avsnitt 5.2 er 
vurdering av norsk beskatningsrett i første omgang basert på intern rett isolert sett. Om et 
selskap også anses for å høre hjemme til en annen stat er i utgangspunktet irrelevant for 
vurdering av norsk skatt.  
 
I avsnitt 5.2 kom jeg frem til at det gjelder et minstekrav til ledelse i norsk rett når 
selskapsledelsen er delt mellom Norge og andre land. Med det menes at et selskap er 
hjemmehørende i riket så lenge det påvises at et minimum av ledelse på styrenivå utøves i 
Norge. Kommentaren til mønsteravtalens art.4 nr.3 knesetter imidlertid en helhetsvurdering 
av ”effective management”, og synes å bygge på et vesentlighetskriterium; Selskapet hører 
til det riket hvor styrefunksjonen av størst betydning befinner seg. Som nevnt i pkt.3.8.1, 
blir kommentarene til mønsteravtalen som regel tillagt stor vekt ved tolkning av 
skatteavtaler. Dersom det viser seg at selskapets styrefunksjon i det vesentlige utøves i en 
annen stat, antar jeg at Norge mest sannsynlig vil gi avkall på beskatningsrett, selv om 
Norge i utgangspunktet anser selskapet som skatterettslig hjemmehørende etter intern rett. 
Som regel utgjør hensynet for å motvirke dobbeltbeskatning en viktig faktor for frafallet.  
 
6.3.4 Nærmere om problemstillingen   
Når stater inngår skatteavtale, begrenses deres beskatningsmyndighet. Det er derfor rimelig 
å forutsette at den enkelte stat ikke har frasagt seg større rett enn det som fremgår av 
skatteavtalen.
98
 Skatteavtalene skal som følge av det tolkes restriktivt. Dette forstås dit hen 
at Norge kan ha rett til likvidasjonsbeskatning ved utflytting etter skatteavtale, dersom 
denne ikke eksplisitt er frafalt. 
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Forutsetning for at Norge kan foreta likvidasjonsbeskatning ved utflytting etter 
skatteavtale, er imidlertid at det finnes hjemmel for det etter interne regler. Vi har som 
nevnt ingen generell lovfestet hjemmel for likvidasjonsbeskatning ved utflytting. Det er 
imidlertid ikke flytting i seg selv som gir hjemmel for beskatning. Det er at selskapet er 
eller burde ha vært oppløst. Denne forutsetning er neppe til stede når selskapet anses som 
hjemmehørende etter intern rett. 
 
Skatteavtaler kan ikke skjerpe beskatning utover det som følger av intern rett.
99
 Dette 
følger av at stater gir avkall på beskatningsrett i skatteavtaler.
100
 Avtalene kan dermed kun 
virke lempende i forhold til beskatning etter norsk intern rett. Når det etter intern rett ikke 
finnes hjemmel for beskatning, bør det etter ”fra mer til mindre-prinsipp” tilsi at utflytting 
etter skatteavtale ikke skal medføre likvidasjonsbeskatning.  
 
Selv om det etter intern rett ikke finnes hjemmel i lov mht. likvidasjonsbeskatning ved 
utflytting etter skatteavtale, er det likevel mulig å knytte rettsvirkningen i intern rett til 
eksistensen av en skatteavtale. Et eksempel på det er sktl.§6-3, 5.ledd, som bestemmer at 
tap ikke kan fradras når inntekten etter skatteavtale er unntatt fra skattlegging i Norge. Selv 
om et selskap etter intern rett isolert sett er hjemmehørende i riket, er skatteplikten i 
realiteten opphørt når Norge som stat oppgir beskatningsretten i en skatteavtale. Gode 
grunner taler for å la rettsvirkningen etter intern rett være likvidasjonsbeskatning, da 
selskapet i realiteten ikke lenger er skattepliktig til Norge.  
 
Videre taler hensyn til likhet for å gjennomføre likvidasjonsbeskatning overfor selskaper 
som utflyttes etter skatteavtaler, fordi selskaper som anses som utflyttet etter intern rett vil 
kunne være subjekt for likvidasjonsskatt (under synspunktet at selskapsrettslig emigrasjon 
medfører oppløsning og likvidasjon, og dermed også skatterettslig likvidasjon). Hensyn til 
beskyttelse av det norske skattefundamentet går i samme retning. For å belyse dette vil jeg 
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bruke urealiserte aksjegevinster som eksempel. Det kan tenkes at tilflyttingsstaten etter 
skatteavtalen legger til grunn markedsverdien ved immigrasjonstidspunktet som 
inngangsverdi ved realisasjon på et senere tidspunkt. Dersom kostprisen til en aksjepost 
som et selskap eier er 80 kr, og verdien er kr. 150 ved emigrasjonstidspunktet, mens 
verdien økes ytterligere til kr. 200 ved realisasjon i utlandet, vil tilflyttingsstaten i den 
nevnte situasjonen beskatte selskapet for gevinsten på kr. 50. Som vi ser vil Norge gå glipp 
av gevinsten på kr. 70 som er opptjent i Norge. Resultatet medfører et tap for Norge, og en 
fordel for selskapet det ellers ikke ville ha hatt.  
 
6.3.5 Konklusjon 
Rettslig sett bør situasjoner hvor Norge etter skatteavtalen har frafalt sin beskatningsrett i 
forhold til et selskap, og selskaper som er utflyttet etter intern rett, behandles likt. Det 
følger av avsnitt 6.2.2.6 ovenfor at likvidasjonsbeskatning ikke kan gjennomføres overfor 
selskaper som rent faktisk ikke er oppløst etter selskapsrett, eller som ikke rammes av 
gjennomskjæringsregler. Etter intern rett må likvidasjonsbeskatning være forbeholdt 
selskaper som rent faktisk er oppløst eller burde vært det etter ulovfestet 
gjennomskjæringsregler. 
 
Legger en til grunn at selskap som er utflyttet etter henholdsvis skatteavtale og intern rett 
skal behandles forskjellig, vil følgen være at selskap som flytter størsteparten av ledelsen til 
et annet land, slik at det etter skatteavtale anses som utflyttet, og samtidig beholder ledelse 
av betydning i Norge for å anses som ”hjemmehørende i riket”, kunne unngå 
likvidasjonsbeskatning. En slik løsning er ikke rimelig og rettferdig i forhold til selskaper 
som er utflyttet etter intern rett, og således skattesubjekt for likvidasjonsbeskatning. I 
tillegg vil den åpne for tilpasninger som er uheldige, og norske skatteregler om utflytting 
vil således bli uthulet. Når hensikten med en omorganisering i selskapet er rent 
skattemessig motivert, og ikke har noen egenverdi utover det å spare skatt, må selskapet 
kunne bli likvidasjonsbeskattet på grunnlag av ulovfestet gjennomskjæring. Dette må 
gjelde selv om selskapet er utflyttet etter skatteavtaler og ikke etter intern rett. For 
selskaper som flytter stor del av ledelsen til utlandet det foreligger skatteavtale med, men 
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som samtidig har en del ledelse av betydning i Norge, kan det likevel ikke foretas 
likvidasjonsbeskatning, når hensikten med omorganisering er bl.a begrunnet i 
forretningsmessige hensyn. I slike tilfeller kommer ikke regler om ulovfestet 
gjennomskjæring til anvendelse.   
 
6.4 Rettsstilling etter ot.prp.nr.1 (2008-09) 
I Ot.prp.nr.1 (2008-09) pkt.8 har Finansdepartementet lagt frem forslag til to endringer i 
skatteloven hva angår skattemessig konsekvenser av grenseoverskridende transaksjoner i 
selskaper.  
 
Endringsforslaget som er relevant for oppgaven, er departementets forslag om å lovfeste 
likvidasjonsbeskatning ved utflytting. 
  
EU-reglene om SE- og SCE-selskaper er implementert i norsk rett ved SE-loven.
101
 Etter 
EF-forordning om SE-selskaper art.8,
102
 kan et SE-selskap flytte sin skattemessige domisil 
til et annet EØS-land uten å gå veien om oppløsning. I forbindelse med innføring av 
reglene om SE-selskaper, ble det innført nye bestemmelser i norsk skattelov om beskatning 
av gevinster ved utflytting av selskapseiendeler, jfr. sktl.§§10-71 og 14-26. Departementet 
foreslår å utvide anvendelsesområdet for disse bestemmelsene til også å gjelde utflytting av 
selskaper som omfattes av sktl.§2-2, 1.ledd. Forslaget innebærer generell lovfesting av 
likvidasjonsbeskatning ved utflytting av blant annet aksjeselskaper. Gevinster og tap på 
eiendeler som selskapet eier ved utflytting, er skattepliktig eller fradragsberettiget som om 
disse var realisert siste dagen før utflyttingstidspunktet. Departementet påpeker i den 
forbindelse at dette allerede er gjeldende rett, og en lovfesting er således kun ”en 
presisering”.103 Det følger av avsnitt 6.2.2.6 ovenfor at dette ikke er helt opplagt. 
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Spørsmålet er om Departementet gjennom en slik kodifisering gjør et forsøk på å styrke sin 
egen tidligere uttalelse. Lovforslaget kan derfor minne om etteruttalelse. Med det menes 
utsagn fra lovgiverhold om en lovbestemmelse etter at den er blitt gitt, for å klargjøre 
hvordan loven opprinnelig skal forstås.
104
 Slike uttalelser har i praksis fått avgjørende 
betydning.
105
 Det foreliggende tilfellet, nemlig likvidasjonsbeskatning som konsekvens av 
selskapsutflytting er imidlertid ikke direkte nedfelt i en lovbestemmelse. Departementets 
uttalelse i ot.prp.nr.1 (2008-09) er derfor ikke etteruttalelse i tradisjonell forstand. En annen 
innfallsvinkel er at Finansdepartementet med uttalelse i Ot.prp.nr.1 (2008-98) styrker den 
rettslige betydningen av tidligere uttalelse som er inntatt i Utv.1998 s.848. Som kjent har 
sistnevnte uttalelse vært gjenstand for kritikk i juridisk teori. Departementets 
forhenværende uttalelse legges likevel til grunn som om den er gjeldende rett i Ot.prp.nr.1 
(2008-09).  
 
Det fremgår av pkt.8.5.11 i forarbeidet at også flytting etter skatteavtaler medfører 
likvidasjonsbeskatning. Også dette forholdet er ifølge departementet gjeldende rett. Heller 
ikke dette er opplagt. Det finnes så vidt jeg ser, ingen sikre holdepunkter i norsk rett som 
tilsier at utflytting etter en skatteavtale skal kunne utløse likvidasjonsbeskatning. Heller 
ikke Finansdepartementet har nevnt forholdet til skatteavtale i sin uttalelse i Utv.1998 
s.848. Departementets forslag på dette punktet er slik jeg ser det i realiteten kodifisering av 
ny rett.  
 
Departementet foreslår også å gjennomføre likvidasjonsbeskatning overfor selskaper som 
flyttes ut, men likevel beholder virksomheten i riket gjennom reglene om filial i sktl.§2-3, 
1.ledd b.
106
 Forslaget på dette punktet kan heller ikke sies å være basert på gjeldende rett. 
Det finnes så vidt jeg ser, ingen sikre rettslige holdepunkter for å innta et slikt standpunkt.  
Hva angår gjeldende rett uttaler Departementet at det ”antas” at selskapet også kan 
                                                 
104
 Eckhoff (2001) s.96. 
105
 L.c. 
106
 Ot.prp.nr.1 (2008-09) pkt.8.5.11 s.68. 
 46 
likvidasjonsbeskattes selv om selskapets eiendeler er i behold og har begrenset skattepliktig 
til Norge, jfr.§2-3, 1.ledd b.
107
 Selv om det også er foreslått at skattyterne etter nærmere 
vilkår kan gis individuell skattefritak etter sktl.§11-22, innebærer forslaget en ekstra byrde 
som belastes den enkelte skattyter. Det er således den sistnevnte som må søke om fritak, 
jfr. en naturlig språklig forståelse av lovens ordlyd ”Departementet kan samtykke…” i 
sktl.§11-22, 1.ledd.   
 
6.4.1 Forholdet til Grunnlovens § 97 
Som fremstillingen ovenfor viser, foreslår departementet tre endringer som tilsynelatende 
kun er en presisering av gjeldende rett. For det første ønsker departementet å kodifisere 
generell bestemmelse om likvidasjonsbeskatning ved utflytting etter sktl.§2-2, 1.ledd. For 
det andre skal det gjennomføres tilsvarende beskatning ved utflytting etter skatteavtale. For 
det tredje foreslås det at likvidasjonsbeskatning også skal omfatte selskaper som beholder 
virksomheten i Norge gjennom regler om fast driftssted. Forbud mot å gi lover med 
tilbakevirkende kraft i henhold til Grl. § 97 gjelder også på skatterettens område. Under 
forutsetning av at forslagene medfører ny rett på skatterettens område, kan det stilles 
spørsmål om ikke forholdet er i strid med forbudet mot å gi lover tilbakevirkende kraft etter 
Grl.§97.  
 
Inntektsskatt står i en særstilling. Inntektsskatten skal utskrives på årets nettoinntekt, og 
ikke på den enkelte inntektsskapende hendelse.
108
 Hva som blir den endelige nettoinntekt 
kan ikke fastslås før utløpet av året. Lovgiveren kan dermed foreta endringer i 
inntektsbeskatning i løpet av inntektsåret uten at de anses som grunnlovsstridige, selv om 
de også skulle ramme en inntektsskapende hendelse som allerede er skjedd tidligere i 
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året.
109
 Den grunnleggende dommen for dette synet er plenumsdommen inntatt i Rt.1925 s. 
588.  
 
En skattyter hadde solgt sine aksjer med gevinst i februar 1918. I mai samme året ble 
gevinstene gjort skattepliktige ved en lovendring, med virkning fra begynnelsen av året. 
Høyesterett som aksepterte at den nye loven kom til anvendelse for aksjesalget uttalte at det 
ikke var salget i seg selv som betinget skatteplikten, men den omstendighet at skattyteren 
fikk gevinst ved salget. Videre uttalte førstvoterende som representerte flertallet at ”det må 
ligge i indtægtsskattens natur, at lovgivningen kan fastsætte, efter hvilke regler der skal 
betales skat, og at disse regler skal gjælde sidstforløpne aars indtægter, hvorav skatten 
svares.” 110 
 
Endring av inntektsskatten kan altså gjøres gjeldende for inntektsåret endringen blir vedtatt. 
Av nyere praksis kan det vises til Rt.2001 s.762. Spørsmålet i saken var om en lovendring 
vedrørende tak på beregnet personinntekt som ble vedtatt i desember 1995 og gjort 
gjeldende fra inntektsåret, var grunnlovstridig etter Grl.§97. Under prosedyren for 
Høyesterett argumenterte skattyteren for at endringen ble gjort gjeldende for inntekt som 
var opptjent året før endringen ble vedtatt, og var dermed i strid med Grl.§97. Høyesterett 
la imidlertid til grunn at skattyterens inntekt i skatterettslig henseende var oppstått i 1995, 
beskatningen var dermed ikke i strid med Grl.§97, fordi tilbakevirkningen skjedde innenfor 
samme kalenderår.
111
 Høyesterett gikk imidlertid enda lengre, og sa i et obiter dictum at 
heller ikke om det så var enkelte elementer som knyttet beskatningen til begivenheter 
tilbake til 1994, vil kunne anses som grunnlovsstridig tilbakevirkning.
112
 I den forbindelse 
ble det vist til Rt.1996 s.1415 (Borthen-saken) som omhandlet trygdelovgivningen. Det 
fremgår av Borthen-saken at det avgjørende for om en lov har ulovlig tilbakevirkning er 
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om den virker ”klart urimelig eller urettferdig”.113 Høyesterett la opp til en avveining av 
motstridende hensyn, og uttalte på s.1430: 
 
”Inn i avveiningen vil blant annet komme hvilke rettigheter eller posisjoner inngrepet gjelder, hvilket 
grunnlag den enkelte eller en gruppe har for sine forventninger, om inngrepet er plutselig og betydelig 
og om fordelingen av byrdene rammer den enkelte eller en gruppe særlig hardt. Men på dette 
rettsområdet må lovgivers spillerom(…), være vesentlig. Det vil bare være de kvalifiserte eller 
åpenbare tilfeller av urimelighet og urettferdighet som kan rammes. (…)”  
 
Med utgangspunkt i ovennevnte vurderingsmomentene kom Høyesterett i Rt.2001 s.762 
frem til at lovgivning i den aktuelle sak ikke var i strid med Grl.§97, selv om det skulle 
være enkelte elementer som knyttet beskatning til begivenheter som fant sted i 1994. Det 
ble bl.a. lagt vekt på at tilbakevirkningen var begrenset til ett år, og lovendringen ikke kom 
uventet.
114
 
 
I Rt.2005 s.855 ble beskatning av et selskap ansett å være i strid med Grl.§97. Selskapet 
hadde ikke levert lønnsinnberetninger for sine arbeidstakere for ligningåret 1992 og 1993. 
Av ligningstekniske hensyn, ville skattemyndighetene fastsette skattesats ved summarisk 
fellesoppgjør. Hjemmel for dette var en forskrift fra 1997. Dette ble ikke akseptert, fordi 
summarisk fellesoppgjør i det konkrete tilfellet medførte en vesentlig skjerpelse av 
beskatning overfor skattyteren. Det som likevel er den største forskjellen mellom denne og 
de ovennevnte sakene, er at den skatteutløsende begivenheten skjedde flere år forut for 
forskriftens ikrafttredelse.  
 
På bakgrunn av Høyesteretts praksis som vist ovenfor, kan det slås fast at skatterettslige 
lovendringer kan gis tilbakevirkende kraft så lenge de gjøres gjeldende for inntektsåret som 
endringen blir vedtatt i. 
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Det er imidlertid reist innvendinger mot den praksis som Høyesterett har ført så langt.
115
 
Skattyternes handlinger er resultat av overveielser av skatterettslige konsekvenser på 
handlingstidspunktet. Forutberegnelighet er derfor meget viktig for skattyterne. 
Høyesteretts praksis kan medføre svekkelse av slik forutberegelighet, og i ytterste 
konsekvens kan også tilliten til skattesystemet forringes. De lege ferenda bør derfor 
tilbakevirkende skatteregler først og fremst være forbeholdt tilfeller som er begrunnet i 
meget viktige samfunnsinteresser.
116
  
7 Gjennomføring av likvidasjonsbeskatning 
Likvidasjon innebærer et oppgjør av selskapets samtlige skatteposisjoner. Selskapets 
eiendeler skal deles ut til aksjonærene i forhold til deres eierandeler.
117
 Beskatning vil også 
kunne bli aktuelt på aksjonærenes hånd. Oppgaven avgrenses til selskapsligning, jeg vil 
derfor i det følgende kun behandle likvidasjonsbeskatning på selskapets hånd.  
 
Utdeling kan bestå av kontanter og/eller naturalia. Dersom utdeling foretas i form naturalia, 
kan merverdier beskattes med hjemmel i sktl.§§5-1 eller 5-2. Se nærmere om dette i avsnitt 
6.2.2.1 ovenfor. 
 
Ved gjennomføring av likvidasjon må utgangsverdien på eiendelene konstrueres. Verdien 
av fordelen som skal beskattes må således fastsettes ved skjønn. Vi har to ulike rettslige 
grunnlag som kan tenkes å kunne gi hjemmel for en slik skjønnsmessig fastsettelse av 
gevinstene. For det første følger det av armlengdeprinsippet som fremgår av sktl.§13-1 at 
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verdi av gevinster kan fastsettes ved skjønn. For det andre følger det av ligningsloven §8-1 
nr.1.
118
 Det fremgår videre av sktl.§5-3 at ved verdsettelse av ”annet enn norsk mynt”, for 
eksempel naturalia, skal omsetningsverdien legges til grunn. Ved beregning av urealiserte 
gevinster skal altså skattemyndighetene benytte omsetningsverdi som utgangsverdi for de 
utdelte gjenstandene.   
 
Skatteloven har hjemmel for beskatning av gevinster som allerede er realisert, men hvor 
inntektsføring er utsatt etter reglene om taps- og gevinstkonto i sktl.§14-48. Etter 
bestemmelsens første ledd må selskapet bl.a. inntektsføre alle gevinstene. Iht. 3.ledd 
kommer bestemmelsen også til anvendelse for selskaper som opphører å ha alminnelig 
skatteplikt etter sktl.§§2-1 til 2-4. Bestemmelsene i §14-48, 3.ledd ble føyet til ved 
endringslov av 24.jan. 1992 nr.8.
119
 
  
§14-48, 1.ledd gir anvisning på at selskapets negative saldi i gruppe a, c og d, samt 
gevinstsaldo på gevinst- og tapskonto skal føres til inntekt i utflytningsåret. Tilsvarende at 
positiv saldi i gruppe a, c og d, hvor tilhørende driftsmidler er realisert, samt tapssaldo på 
gevinst- og tapskonto føres til fradrag.  
8 Er EØS-rett til hinder for likvidasjonsbeskatning? 
8.1 Innledning 
EØS-avtalen er en folkerettslig avtale mellom EFTA-landene på den ene siden og EU-
landene på den andre. Hovedformålet med EØS-avtalen er å innlemme EFTA-statene, 
unntatt Sveits, i EUs indre marked så langt det lar seg gjøre.
120
 EØS-avtalens hoveddel er 
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gjort til norsk lov gjennom EØS-loven § 1.
121
 I den grad EØS-avtalen er gjennomført i 
norsk rett, kan altså både private og juridiske personer påberope seg rettigheter i kraft av 
avtalen overfor nasjonale domstoler. Videre er EØS-avtalen som er gjennomført i norsk lov 
ved kollisjonstilfeller gitt forrang fremfor annen norsk lov, jfr.EØS-lovens §2.  
 
Homogenitetsmålsetningen er det mest grunnleggende rettskildeprinsippet i EØS-rett, og 
følger av EØS-avtalens art.1 nr.1, og fortalens16.ledd.
122
 Prinsippet om ensartethet går først 
og fremst ut på at EØS-bestemmelsene skal tolkes likt i både EFTA- og EU-statene, 
bestemmelsene skal også tolkes på samme måte som tilsvarende regler i EF-rett.
123
 For det 
andre tilstrebes lik håndhevelse og praktisering av reglene i EØS som i EU.
124
 Avgjørelser 
fra EF-domstolen er derfor også relevante for tolkning av EØS-bestemmelser. Dette 
fremgår eksplisitt av EØS-avtalens art.6, som sier at EØS-bestemmelser som er identiske 
med tilsvarende regler i EF-rett skal tolkes i samsvar med avgjørelser EF-domstolen har 
truffet før undertegning av avtalen. Art.6 tar altså forbehold for rettspraksis etter 
undertegning av EØS-avtalen. I praksis utgjør ikke skillet stor betydning.  I Rt.1997 s.1954 
(Løten) viste Høyesterett til skjæringstidspunktet i EØS-avtalens art.6, men understrekte at 
skillet ikke hadde noen betydning for den konkrete saken, da også etterfølgende 
rettavgjørelser fra EF-domstolen er relevante.
125
 Det samme fremgår av Høyesteretts 
uttalelse i Rt.2002 s.391 (God Morgon). Høyesterett uttrykte at avgjørelser fra EF-
domstolen etter inngåelse av EØS-avtalen formelt ikke er bindende for Norge i henhold til 
EØS-avtalens art.6, men at det likevel er ”på det rene at slik senere praksis uansett skal 
tillegges stor vekt ved tolkningen av norsk lov.”126  
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Lojalitetsplikten bidrar også til å fremme ensartethet i utviklingen av EØS- og EF-retten.
127
 
Plikten følger av EØS-avtalens art.3. Bestemmelsen stiller krav til statene om å treffe alle 
de tiltak som er nødvendige for å sikre oppfyllelsen av EØS-avtalen.  
8.2 EØS-rett på skatterettens område 
Regler om skatte- og avgiftsharmonisering er ikke inntatt i EØS-avtalen.
128
 Norge er derfor 
ikke forpliktet til å innlemme EFs forordninger og direktiver på skatterettens område.
129
 
Skatterettslige forhold som blant annet konsekvenser av selskapsutflytting reguleres 
dermed av nasjonal rett, samt av skatteavtaler. I de siste 10-15 år har EF-domstolen avsagt 
flere dommer hvor nasjonale regler er ansett for å være i strid med en av de fire friheter; Fri 
bevegelse av personer, tjenester, kapital samt fri etableringsrett.
130
  
 
Problemstillingen i dette kapitlet er om norske regler om likvidasjonsbeskatning ved 
utflytting, både slik de fremstår før og etter forslag til lovendringene i Ot.prp.nr.1(2008-
09), er i strid med EØS-avtalens etableringsfrihet.  
 
8.3 Etableringsrett  
8.3.1 Generelt 
Etableringsretten skal sikre fri bevegelighet for selskaper som driver økonomisk 
virksomhet i en annen EØS-stat. Hovedregel for etableringsrett fremgår av EØS-avtalens 
art.31. Art.34 gir bestemmelsene i kapittel 2, herunder art.31, tilsvarende anvendelse 
overfor selskaper.  
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8.3.2 Rettssubjekt 
For at en juridisk person skal kunne påberope seg etableringsfrihet må den være et selskap i 
EØS-rettslig forstand, jfr. art.34, 2.ledd. Bestemmelsen omfatter de fleste typer juridiske 
personer, herunder aksjeselskaper. Selskapet må drive ”ervervsmessig virksomhet”. Videre 
må den juridiske personen ha en tilknytning til en EØS-stat slik det fremgår av EØS-
avtalens art.34, 1.ledd. For å oppfylle tilknytningskriteriet må selskapet være opprettet i 
henhold til lovgivningen i en EØS-stat, samt ha sitt vedtektsbestemte sete, sin 
hovedadministrasjon eller sitt hovedforetak innenfor EØS-statenes territorium.  
 
8.4 Unntak fra forbudet mot forskjellsbehandling og restriksjon – Allmenne 
hensyn 
Utgangspunktet er at enhver restriksjon på etableringsfriheten er forbudt. Unntak fra 
forbudet mot forskjellsbehandling og restriksjon fremgår av de skrevne 
unntaksbestemmelsene som fremgår direkte av EØS-avtalen. Hjemmel for å gjøre unntak 
fra etableringsfrihet fremgår av EØS-avtalen art.33. I tillegg har vi den domstolsskapte 
læren om tvingende allmenne hensyn. Den grunnleggende dommen som åpnet for at også 
andre hensyn enn de lovfestede kan begrunne hindringer i de fire friheter er Cassis de 
Dijon-saken.
131
  
 
Reglene om de fire friheter er en av de mest grunnleggende prinsippene i EØS-avtalen. 
Anvendelsesområdet for unntaksbestemmelsene fra forbudet bør derfor være forbeholdt 
tilfeller der unntak er strengt nødvendig. På denne bakgrunn har EF-domstolen lagt til 
grunn som et generelt prinsipp at unntak fra de fire friheter skal ha et snevert 
anvendelsesområde.
132
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I sak C-55/94 Gebhard er det summert opp fire betingelser for at nasjonale regler som gjør 
inngrep i bl.a. etableringsfriheten, likevel skal anses som lovlig. Reglene som i 
utgangspunktet utgjør en restriksjon må:
133
 
 
1. Anvendes uten forskjellsbehandling 
2. Være begrunnet i et tvingende samfunnsmessig hensyn 
3. Være egnet til å oppnå det formål som er tilsiktet 
4. Ikke gå utover hva som er nødvendig for å oppnå formålet, såkalt 
proporsjonalitetskravet 
 
8.4.1 Nærmere om at den nasjonale bestemmelsen må anvendes uten 
forskjellsbehandling 
EF-domstolen skiller mellom åpen og skjult diskriminering på bakgrunn av nasjonalitet ved 
vurdering av hvorvidt en nasjonal foranstaltning kan begrunnes i uskrevne allmenne 
hensyn.
134
 Det er kun nasjonale regler som innebærer skjult diskriminering, som kan 
rettferdiggjøres i allmenne hensyn.
135
 Kort sagt innebærer åpen diskriminering at 
utenlandske rettssubjekter direkte ved nasjonale lovgivning blir behandlet mindre 
fordelaktig i forhold til innenlandske. Skjult diskriminering foreligger når en medlemsstat 
tilsynelatende har en nasjonal bestemmelse som er nøytral med hensyn til nasjonalitet, men 
det er likevel større fare for at regelen vil slå ut som en hindring overfor utenlandske enn 
innenlandske stater.
136
 Norske regler om hjemmehørenhet jfr.§2-2, 1.ledd er ikke et 
nasjonalitetsbasert kriterium. Eventuell forskjellsbehandling kan derfor begrunnes i 
uskrevne allmenne hensyn.
137
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8.5 Vurdering av norske regler om likvidasjonsbeskatning og forholdet til EØS-
rett (etter Ot.prp.nr.1 2008-09) 
Som begrunnelse for at forslag om å lovfeste likvidasjonsbeskatning ikke er i strid med 
EØS-rett, anfører Finansdepartementet for det første at forholdet ikke anses som restriksjon 
etter etableringsrett i EØS-avtalens art. 34 jfr. art.31. Subsidiært anfører departementet at 
forslaget er begrunnet i tvingende allmenne hensyn. Jeg vil derfor i dette avsnittet først gi 
en redegjørelse for om forslaget om likvidasjonsbeskatning er omfattet av 
restriksjonsforbudet. Under forutsetning av at forslaget innebærer en restriksjon på 
etableringsrett, vil jeg foreta en vurdering av om reglene likevel kan rettferdiggjøres i 
allmenne hensyn. 
 
8.5.1 Utgjør reglene om likvidasjonsbeskatning forskjellsbehandling i strid med 
etableringsretten? 
8.5.1.1 EF-domstolens praksis 
Spørsmålet om en stat ved nasjonale regler kan nekte hjemmehørende selskaper å emigrere 
uten oppløsning synes å være avgjort i Daily Mail.
138
 
 
Domstolen påpekte først og fremst at reglene om etableringsretten etter sin ordlyd primært 
vedrører den nasjonale behandlingen i tilflyttingsstaten, men er samtidig også et forbud mot 
at fraflyttingsstaten legger hindringer i veien for at innenlandske selskaper skal kunne 
etablere seg i en annen medlemsstat.
139
  
 
Spørsmålet i saken var hvorvidt et britiskregistrert selskap (Daily Mail and General Trust 
plc) med hovedsete der, hadde rett til å flytte sitt hovedsete til Nederland uten at det 
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opphørte som juridisk person etter britisk lovgivning. Etter britiske regler var et selskap 
skatterettslig hjemmehørende til den stat hvor det hadde sitt hovedsete. Følgen av utflytting 
var at selskapet fikk et nytt skattemessig hjemsted. Daily Mail var et holdingsselskap med 
mye latente gevinster. Ved å flytte til Nederland vil deres skatteplikt for kapitalgevinster til 
Storbritannia opphøre. Riktignok vil de etter utflytting være subjekt for kapitalgevinst i 
Nederland. Ved utflytting vil selskapet imidlertid kunne få skrevet opp inngangsverdien på 
investeringene sine til markedsverdi på immigrasjonstidspunktet, og dermed ”eliminere” en 
stor del av kapitalgevinstene.     
 
Etter britiske regler var det adgang til selskapsemigrasjon uten oppløsning, men selskapet 
må søke om tillatelse av skattemyndighetene, og slik tillatelse ble gitt under forutsetning av 
at selskapet ga en bestemt pengesum til skattemyndighetene, hvilket i realiteten innebar 
oppgjør av skatteposisjoner. Daily Mail klagde saken inn for EF-domstolen da de mente at 
behandlingen var i strid med etableringsretten. Etter domstolens oppfatning eksisterte 
selskapene, i motsetning til fysiske personer, kun i kraft av nasjonale regler.
140
 Videre 
bemerket domstolen at medlemsstatene har forskjellige praksis hva angår tillatelse av 
selskapsemigrasjon uten oppløsning. På daværende tidspunkt var ikke problemet omkring 
forskjell på medlemsstatenes lovgivning angående adgang til emigrasjon uten oppløsning 
løst i EF-retten. Etter domstolens oppfatning måtte problemet løses via traktater mellom 
medlemsstatene eller ved sekundærlovgivning. Da disse ikke fantes kom domstolen fram til 
at reglene om etableringsretten ikke ”paa faellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin” ga 
et selskap rett til å flytte setet fra skattemessig hjemsted til en annen medlemsstat uten 
oppløsning.
141
 Dommen viser med andre ord at statene selv kan fastsette om, og i så fall 
vilkårene for hvorvidt hjemmehørende selskaper kan emigrere uten oppløsning.  
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Dommen er kritisert i juridisk teori.
142
 Britiske regler forhindret ikke at selskaper flyttet ut 
uten å være oppløst, og nederlandske regler tillot selskapsimmigrasjon uten at det har 
opphørt som juridisk person. Statenes regler på området var således koordinerte.
143
 
Domstolens krav om at det må foreligge sekundærlovgivning eller traktater mellom 
medlemsstatene var således ikke nødvendig i den konkrete saken.  
 
Selv om det ikke fremgår direkte av domspremissene, kan det etter Bullens oppfatning ikke 
utelukkes at det skattemessige motivet har hatt innvirkning på dommens resultat.
144
 
Forfatteren finner det sannsynlig at domstolen anser forholdet i saken som svært urimelig, 
når selskapet ved å emigrere til en annen medlemsstat kan oppnå en ren tilfeldig fordel det 
ellers ikke ville ha hatt.
145
 Imidlertid betraktes ikke enhver grenseoverskridende disposisjon 
og påfølgende realisasjon av latente gevinster som en skatteomgåelse, dersom utflyttingen 
er reell.
146
 Det fremgår eksempelvis av EF-domstolens praksis at en stat ikke kan gjøre 
inngrep i etableringsretten med en nasjonal regel som på generelt grunnlag forutsetter at 
enhver emigrasjon innebærer skatteomgåelse.
147
 Det må foretas en konkret vurdering i 
hvert enkelttilfelle, for å se om skatteomgåelse rent faktisk foreligger. I lys av dette synes 
Bullen å antyde at domstolen måtte, istedenfor å forankre resultatet i 
omgåelsesbetraktninger, velge en annen utvei ved å begrunne resultatet med at 
problemstillingene som var reist i saken på daværende tidspunkt ikke var løst i EF-retten.
148
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Avgjørelsen i Daily Mail ble bekreftet i Überseering.
149
 I sistnevnte dommen var 
spørsmålet om restriksjon på etableringsretten knyttet til forholdene i tilflytningsstaten. Det 
var derfor ikke anledning til å revurdere Daily Mail i full bredde. 
 
Det har skjedd en rettsutvikling siden Daily Mail. Både Überseering og Centros
150
 
omhandlet spørsmål om nasjonale regler var i strid med etableringsfriheten. Domstolen 
hadde i begge sakene avvist argumenter fra medlemsstatenes side om at nasjonale 
bestemmelser lå utenfor anvendelsesområdet for EF-rettens regler om etableringsfrihet, 
151
 
altså stikk i strid med domstolens uttalelse i Daily Mail. Centros og Überseering gjaldt 
imidlertid forholdet mellom selskapet og vertsstaten, og ikke selskapet og hjemstaten slik 
som i Daily Mail.  
 
I juridisk teori spekuleres det i gyldigheten av Daily Mail-avgjørelsen etter Centros og 
Überseering.
152
 Som nevnt er faktum i de to sistnevnte dommene forskjellig fra Daily-Mail. 
Centros og Überseering gjaldt spørsmål om etableringsrett i forhold til immigrasjon, mens 
Daily Mail gjaldt emigrasjon. Hvorvidt Centros og Überseering har fraveket Daily Mail er 
derfor uklart. Dyrberg fastslår imidlertid at Centros og Überseering, om ikke annet, har gitt 
grunn til å betvile holdbarheten av premissene i Daily Mail.
153
 Han viser til 
fremgangsmåten for å finne løsning på om nasjonale regler er i strid med etableringsretten i 
de to avgjørelsene var ulik den som ble gitt i Daily Mail. Første steget dommeren foretar er 
å spørre om de nasjonale reglene ligger innenfor anvendelsesområde for etableringsretten. 
Er svaret på dette bekreftende, er spørsmålet i neste runde om reglene utgjør en restriksjon. 
Og i så fall om de nasjonale foranstaltningene kan rettferdiggjøres i allmenne hensyn. Etter 
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Dyrbergs oppfatning ville resultatet i Daily Mail-saken muligens blitt et annet, dersom 
dommerne hadde fulgt samme fremgangsmåte som i Centros og Überseering.
154
   
 
8.5.1.2 Generaladvokatens uttalelse av 22.mai 2008 
Spørsmålet om avgjørelsen i Daily Mail fortsatt har gyldighet i dag er i klartekst blitt avvist 
av generaladvokaten i uttalelsen fra 22.mai 2008.
155
 
 
8.5.1.2.1 Generelt om generaladvokatuttalelses rettskildemessige betydning 
Generaladvokaten er formelt medlemmer av EF-domstolen, men de avsier ikke dommer.
156
 
Mange saker som kommer inn for EF-domstolen går først til generaladvokat før domstolen 
treffer en avgjørelse. Generaladvokatens oppgave er å innstille forslag til resultat til 
domstolen.
157
 Deres uttalelse er kun av veiledende karakter, og anses dermed ikke som 
rettslig bindende.
158
 Uttalelsene kan dog ofte være et nyttig redskap for å forstå domstolens 
avgjørelse, da de som regel er grundigere utformet.
159
 Deres rettkildemessige verdi er 
usikker, men uttalelsene blir ofte fulgt av domstolen.
160
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8.5.1.3 Nærmere om generaladvokatens uttalelse 
I sak C-210/06 Cartesio er EF-domstolen anmodet om å ta prejudisiell stilling til om 
ungarske regler som forhindrer selskapsutflytting uten oppløsning, er i strid med 
etableringsfriheten. Det har ikke kommet avgjørelse i saken ennå, men generaladvokaten 
har i sin uttalelse av 22.mai 2008 innstilt på at ungarske regler er i strid med 
etableringsfriheten.  
 
Cartesio-saken gjaldt et ungarsk selskap som ble nektet å flytte hovedsetet til Italia, uten at 
selskapet først var oppløst. Generaladvokaten uttalte at medlemsstatene ikke nyter en 
absolutt frihet til å kunne bestemme over et selskaps skjebne ved utflytting uten å ta hensyn 
til etableringsfriheten.
161
 Videre ble det uttalt at medlemsstatene kan ha nasjonale 
bestemmelser som gjør inngrep på etableringsfriheten, dersom disse er begrunnet i 
tvingende allmenne hensyn.
162
 Eksempler på slike hensyn er blant annet forhindring av 
misbruk og beskyttelse av kreditor-, minoritetsaksjonær- og de ansattes interesser.
163
 
Dersom restriksjonene kan rettferdiggjøres i de nevnte hensynene, kan medlemsstaten sette 
betingelser for at hjemmehørende selskaper skal kunne emigrere.
164
 De ungarske reglene 
som generaladvokaten tok stilling til satte ikke betingelser for utflytting, tvert imot, åpner 
reglene overhodet ikke for at selskaper som er stiftet i henhold til statens lovgivning, skal 
kunne flytte ut uten oppløsning. Etter Generaladvokatens oppfatning kan ikke reglene anses 
som annet enn i strid med etableringsfriheten når den ungarske regjeringen ikke har gitt 
noen begrunnelse som kan rettferdiggjøre reglene.
165
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8.5.2 Er forslag om likvidasjonsbeskatning i strid med etableringsretten? – Egne 
vurderinger 
Dersom en legger til grunn at Daily Mail-avgjørelsen fortsatt er gyldig i dag, er det klart at 
forslag om likvidasjonsbeskatning ikke er i strid med etableringsretten. Imidlertid er det 
mange faktorer som spiller inn, og som taler imot at prinsippet i Daily Mail fortsatt kan 
opprettholdes i dag. Som vi har sett har rettsutviklingen i ettertid, især Centros og 
Überseering, vist seg å ta en annen vending som vanskelig kan forenes med begrunnelsen i 
Daily Mail. Generaladvokaten har i klartekst uttalt at statene ikke kan hindre 
selskapsemigrasjon til en annen medlemsstat uten å ta hensyn til etableringsretten. 
Uttalelsen er imidlertid ikke rettslig bindende. Spørsmålet er om domstolen vil følge 
forslagene til generaladvokaten. Som nevnt i pkt.8.5.1.2.1 anses det som usikkert, men 
domstolen har dog fulgt generaladvokatens uttalelser i mange saker. På en annen side 
anfører Finansdepartementet med styrke at eksistensen av SE- og SCE-selskaper i seg selv 
taler i mot det synet som er fremlagt av generaladvokaten i uttalelsen av 22.mai 2008.
166
 
Finansdepartementet påpeker at hovedformålet med etablering av SE- og SCE-selskaper er 
for å gjøre det mulig for selskaper å flytte setet til et annet EØS-land uten å gå veien om 
oppløsning. Etter departementets oppfatning ville en slik etablering ikke vært nødvendig 
om også andre selskaper skal kunne flytte uten oppløsning og likvidasjon. Løsningen anses 
som usikker. Jeg vil i det følgende forutsette at norske likvidasjonsregler er i strid med 
etableringsretten. Spørsmålet er om de kan rettferdiggjøres i allmenne hensyn.  
 
8.6 Kan norske regler om likvidasjonsbeskatning rettferdiggjøres i allmenne 
hensyn? 
For det forholdet at norske regler om likvidasjonsbeskatning er i strid med 
etableringsretten, har Finansdepartementet anført to hensyn som etter deres oppfatning kan 
rettferdiggjøre inngrepet. For det første ”hensynet til å sikre gjennomføringen av norsk 
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beskatningsrett til inntekter som er opparbeidet her”, og for det andre ”unngå omgåelse av 
de norske skattereglene”.167 
 
Det første hensynet som er anført er av økonomisk art. Den generelle holdningen i EF-
domstolens rettspraksis er at begrensning på de fire friheter ikke kan begrunnes i 
økonomiske hensyn.
168
 I ICI-saken ble det for første gang uttrykkelig uttalt at hensyn til å 
forhindre tap av skatteinntekter ikke anses som en tvingende allmenninteresse som kan 
begrunne restriksjon på de fire friheter.
169
 Prinsippet som fremgår av ICI-avgjørelsen er 
konsekvent blitt fulgt opp i senere praksis,
170
 også i tilfeller hvor det er påvist at nektelse av 
medlemsstaten å anvende den nasjonale foranstaltningen rent faktisk innebærer tap av 
skatteproveny.
171
  
 
Hensyn til å unngå omgåelse av nasjonale skatteregler er imidlertid akseptert som et 
relevant hensyn i EF-domstolen.
172
 For at en medlemsstat skal kunne påberope seg dette 
hensynet må den nasjonale foranstaltningen ha som formål å ramme omgåelsessituasjoner 
spesielt. Foranstaltningen må således ikke medføre at også skattesubjekter som ikke har til 
hensikt å omgå skattelovgivningen blir rammet. I så fall innebærer den nasjonale 
foranstaltningen i realiteten en restriksjon. Dette fremgår av ICI-saken,
173
 der et selskap ble 
nektet skattefradrag for tap i datterselskapene, fordi disse ikke var hjemmehørende i 
Storbritannia. Den sistnevnte stat anførte at nektelsen var nødvendig for å forhindre 
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skatteflukt. Domstolen fant imidlertid at den konkrete britiske regelen var generell, og ikke 
rammet omgåelsessituasjoner spesielt.
174
   
8.6.1 Konklusjon 
De anførte begrunnelsene for rettferdiggjøring av restriksjon fra Finansdepartementets side, 
kan vanskelig anses som forenlig med hva som er blitt akseptert av EF-domstolens 
rettspraksis. Som nevnt har EF-domstolen konsekvent avvist argumentet med å gjøre 
inngrep i de fire frihetene begrunnet i økonomiske hensyn, herunder å sikre 
skatteprovenyet, som Finansdepartementet har anført. Videre antar jeg at heller ikke 
departementets argument om hensynet til å unngå skatteomgåelse vil kunne føre frem. 
Likvidasjonsbeskatning vil ramme ethvert selskap som opphører å være skattemessig 
hjemmehørende i Norge, uten at skattemyndighetene behøver å foreta en individuell 
vurdering for å konstatere om det faktisk foreligger skatteomgåelse. Konklusjonen er at 
inngrep i etableringsretten ikke kan rettferdiggjøres av de hensynene som er trukket frem 
av Finansdepartementet.   
 
Nedenfor følger subsidiære drøftelser. 
8.7 Er regler om likvidasjonsbeskatning egnet til å ivareta de formålene som er 
tilsiktet? 
Det er ingen tvil om at likvidasjonsbeskatningsregler er egnet til å ivareta formålet, nemlig 
å forhindre skatteomgåelse samt provenyhensyn. Det som er mindre sikkert er imidlertid 
om reglene går lenger enn nødvendig. 
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8.8 Går reglene om likvidasjonsbeskatning lenger enn nødvendig? 
8.8.1 Generelt 
For å oppfylle proporsjonalitetskravet må statene godtgjøre at den foranstaltning de har 
valgt for å oppnå formålet, er blant flere alternative tiltak, den minst inngripende overfor 
utøvelsen av etableringsretten.
175
 Dersom et av de alternative tiltakene overhodet ikke er 
hindrende i forhold til etableringsfriheten, er staten forpliktet til å velge det.
176
  
 
Finansdepartementet legger til grunn at de oppgitte formålene ikke kan oppnås på annen 
måte enn lovfesting av likvidasjon, og presiserer samtidig at reglene ikke går lenger enn det 
som er nødvendig. Departementet gir således ingen redegjørelse for om, og i så fall hvilke 
andre tiltak som også kan tenkes å oppnå formålet.  
8.8.2 Kommisjonens rapport 
Det fremgår av kommisjonens rapport fra 19.desember 2006
177
 at prinsippene i  
Lasteyrie-
178
 og N-saken,
179
 som begge gjaldt beskatning av fysiske personer, også kan 
anvendes overfor juridiske personer.
180
 Rapporten omhandler uttaksbeskatning, men de 
problemstillingene som der er tatt opp, er også aktuelle ved selskapsutflytting.
181
 Etter 
kommisjonens oppfatning skal en medlemsstat kunne beskatte latente gevinster som 
tilligger selskapet ved utflytting, med mindre det foreligger en avtale om gjensidig 
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informasjonsutveksling mellom fraflyttings- og tilflyttingsstaten innenfor EØS-området.
182
 
Det fremgår videre av rapporten at EFTA-statene ikke er forpliktet til å implementere EF-
direktivet om gjensidig bistand og om inndrivelse av fordringer, flere stater innenfor EØS-
området har dog inngått gjensidige skatteavtaler som skal ivareta de samme interessene.
183
  
 
8.8.3 Konklusjon 
Dersom Norge har inngått skatteavtale med tilflyttingslandet som sikrer 
informasjonsutveksling, må denne løsning kunne velges, fordi tiltaket også vil forhindre 
skatteomgåelse samt sikre skatteproveny. Det viktigste er at tiltaket er mye mindre 
inngripende i retten til etableringsfrihet enn umiddelbar likvidasjonsbeskatning ved 
utflytting.  
 
På denne bakgrunn mener jeg at likvidasjonsbeskatningsreglene går lenger enn det som er 
nødvendig, og således ikke oppfylt proporsjonalitetskravet. 
 
8.9 Forholdet mellom likvidasjonsbeskatning før Ot.prp.nr.1 (2008-09) og EØS-
rett 
Spørsmålet om likvidasjonsbeskatning er i strid med EØS-retten, fremstår i hovedsak som 
det samme både før og etter Ot.prp.nr.1 (2008-09). Jeg viser derfor til pkt.8.5.1 flg. 
ovenfor. Som nevnt i avsnitt 8.5.1.1, er gyldigheten av Daily Mail-saken ikke på det rene i 
dag. For det tilfelle Daily Mail avgjørelsen ikke kan legges til grunn i dag, må 
konsekvensen være at norske beskatningsregler før forslag om lovendring, er i strid med 
utøvelse av fri etableringsrett. Bakgrunnen for det er at foranstaltningen ikke kan 
rettferdiggjøres i allmenne hensyn. 
 
                                                 
182
 L.c. 
183
 Rapport 19.12.2006 pkt.4.2. 
 66 
Hjemmel for likvidasjonsbeskatning før forslag om lovfesting er basert på 
Finansdepartementets uttalelse i Utv.1998 s.848, som i sin tur bygger på ulovfestet 
gjennomskjæring. Hensyn til skatteomgåelse av nasjonale skatteregler er et relevant 
allment hensyn. Som nevnt i pkt.6.2.2.2 og 6.2.2.6 er det etter Finansdepartementets 
oppfatning mulig å gjennomføre likvidasjonsbeskatning av selskaper som opphører å være 
skattemessig hjemmehørende i Norge, uten at det foretas individuell vurdering av om 
emigrasjonen rent faktisk er basert på skatteomgåelse. Beskatning synes derfor å bygge på 
en generell forutsetning om at selskapsutflytting er begrunnet i skatteomgåelse. En slik 
foranstaltning kan ikke begrunne inngrep i etableringsretten. Det vises for øvrig til avsnitt 
8.6. 
9 Avsluttende bemerkninger 
Som nevnt i oppgavens innledning medfører globalisering et økt behov for mobilitet og 
fleksibilitet. Det må skilles mellom to hovedtyper av tilfeller ved utflyttingstematikk. For 
det første, selskaper som faktisk ønsker å flytte ut. Den andre situasjonen er der selskap 
ønsker å knytte en del av virksomheten til utlandet, men som ikke har noen intensjon om å 
emigrere fra Norge med de skattemessige konsekvensene dette medfører. I den førstnevnte 
gruppen bør ikke beskatningsspørsmål være et problem. Disse vil bli likvidasjonsbeskattet, 
noe som selskapet måtte ha regnet med da beslutningen om utflytting ble tatt. For den 
sistnevnte gruppen vil imidlertid behovet for klar lovgivning være meget sterkt. 
 
Hjemmehørende-begrepet som et vilkår for alminnelig skatteplikt til Norge fremstår som 
uklart i lovteksten. Lovteksten skal og bør heller ikke være uttømmende. For å bestemme 
hva som ligger i uttrykket må man foreta en nærmere vurdering ved hjelp av andre 
rettskilder. Situasjonen for hjemmehørende-begrepet er imidlertid at øvrige rettskilder er 
sprikende. Det kan spørres hvor heldig det er med tanke på at hensyn til forutberegnelighet 
står sterkt på dette rettsområdet.  
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Det kan argumenteres med at selskaper som blir rammet av de uheldige sider av et uklart 
uttrykk ”hjemmehørende i riket”, også ofte er de store internasjonale selskapene med et 
ressurssterkt apparat rundt seg. Men det er likevel betenkelig når de i realiteten er nødt til å 
oppsøke skatterådgivere, advokater o.l, for å kunne få en vurdering av sin egen rettsstilling.  
Når en regel er uklar, og resultatet av beskatningen oppleves som svært tyngende for 
rettssubjektene, vil de som har mulighet til det, antakeligvis prøve å unngå det. Slik jeg ser 
det, vil de største selskapene komme best ut av det, nettopp fordi de har et ressurssterkt 
apparat rundt seg som forutsetningsvis vet hvordan man skal kunne utnytte en uklar 
rettssituasjon. Mindre selskaper vil imidlertid ikke forutse sin rettsstilling i like stor grad, 
og må overlate alt til skattemyndighetene.  
 
En uklar rettssituasjon vil i verste fall medføre vilkårlighet med hensyn til praktisering av 
regelverket. Med en klar regel vil alle ha et likt utgangspunkt.  
 
Internasjonalisering vil ikke stoppe, tvert i mot er tendensen at flere ønsker seg etablering i 
eller tilknytning til andre land, da samfunnet ellers utvikles i den retning. Når det i tillegg 
er tale om store verdier som står på spill for skattyterne, må det derfor i enda større grad 
tilsi en klar lovgivning.  
 
Hva angår den rettslige konsekvensen av utflytting, anses situasjonen etter Ot.prp.nr.1 
(2008-09) som klar. Dette forutsetter selvsagt at forslagene blir vedtatt. En annen ting er 
om de foreslåtte reglene vil la seg gjennomføre med hensyn til EØS-reglene. Siste ord er 
ikke sagt i denne saken. Det gjenstår å se hva fremtiden vil bringe. 
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